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Za vso strokovno pomoč, izjemno odzivnost, potrpežljivost in usmerjanje pri pisanju 
magistrskega dela se iskreno zahvaljujem mentorju prof. dr. Marku Milosavljeviću. 
Hvala vsem intervjuvancem na javni radioteleviziji, ker so si vzeli dragocen čas in s svojimi 
odgovori prispevali k razumevanju odnosa javnega medija in lažnih novic.  
Luka – tudi brez tebe mi ne bi uspelo. Hvala, ker si zaupal vame.  
Največjo zahvalo pa namenjam staršem, za vso pomoč in podporo – ne le pri nastajanju tega 
magistrskega dela, ampak na splošno v življenju.  
 
 
Razmerje med javnim medijem in lažnimi novicami: primer RTV Slovenija 
Širjenje lažnih informacij zaradi finančnih ali ideoloških (političnih) razlogov ni nov pojav. 
Zaradi digitalizacije je lansiranje dezinformacij v javnost lažje kot kadar koli prej, kar lahko 
predstavlja grožnjo sodobni družbi in demokraciji (EBU, 2018). Številne države in institucije, 
tudi Evropska komisija, se že borijo proti lažnim novicam. Močna regulacija na tem področju 
ni rešitev, saj bi tako posegli v temeljno človekovo pravico – svobodo prejemanja in dajanja 
informacij. Zaradi svoje posebne zakonsko določene vloge in zgodovinsko opredeljene vloge 
zanesljivega medija za obveščanje celotne družbe se proti lažnim novicam bori tudi javni medij, 
saj s svojo uredniško neodvisnostjo, odgovornostjo in transparentnostjo služi kot eden ključnih 
medijskih elementov demokracije. Z verodostojnim poročanjem lahko ljudem okrepi zaupanje 
v tradicionalne medije. Ljudje namreč v poplavi dezinformacij, predvsem na socialnih omrežjih 
in v času pred volitvami, ne ločijo več, kaj je res in kaj ni. V magistrskem delu me je zanimalo, 
kako se javni medij v Sloveniji bori proti lažnim novicam. Novinarji, uredniki in voditelji na 
RTV Slovenija so v polstrukturiranih intervjujih poudarili predvsem kakovostno poročanje. K 
temu jih zavezujejo tudi kodeks, zakoni in pravila. Nova metoda, ki so jo začeli uporabljati letos 
v času predvolilnih soočenj, pa je t. i. fact check (preverjanje dejstev). Kritična diskurzivna 
analiza ključnih prispevkov na RTV Slovenija, objavljenih v zadnjih dveh letih, je pokazala, da 
javni medij izpolnjuje svojo izobraževalno vlogo. Novinarji pojem lažnih novic 
kontekstualizirajo kot problem in z verodostojnimi, strokovnimi viri informacij skušajo ljudem 
predstaviti ta fenomen z različnih vidikov. 
Ključne besede: lažne novice, dezinformacije, javni medij, RTV Slovenija, novinarstvo. 
 
Public Service Broadcaster’s Relationship with Fake News: Case of RTV Slovenia 
The dissemination of false information for financial or ideological (political) reasons is not a 
new phenomenon. On account of digitisation, it is now easier than ever to deliver disinformation 
to the public, which may pose a threat to modern society and democracy (EBU, 2018). Many 
countries and institutions, including the European Commission, are fighting fake news. Strict 
regulation of this field is not the solution, because it would encroach on a fundamental human 
right – the freedom to receive and impart information. Owing to its special statutory role and 
the historically defined role of a reliable medium for informing society as a whole, the public 
service broadcaster is also fighting fake news, for it functions as a key media element of 
democracy due to its editorial independence, responsibility and transparency. With credible 
reporting it can strengthen people’s trust in the traditional media. Bombarded with 
disinformation, especially on social networks and before elections, people can no longer 
separate truth from fiction. This master's thesis takes a look at how the public service 
broadcaster in Slovenia is fighting fake news. In semi-structured interviews, the reporters, 
editors and newscasters of RTV Slovenia mostly emphasised quality reporting. They are 
obligated to perform it by code, acts and rules. A new method, which they started using this 
year during pre-election confrontations, is the so-called fact check. A critical discourse analysis 
of the key segments on RTV Slovenia, broadcast over the last two years, has shown that this 
public service broadcaster is fulfilling its educational role. Reporters contextualise fake news 
as a problem and attempt to present this phenomenon to people from different viewpoints using 
credible, expert sources of information. 
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1 UVOD  
 
Znanstveni članki, ki so v zadnjih petnajstih letih obravnavali pojem lažnih novic, so s to besedo 
poimenovali različne fenomene – politično satiro, parodijo, manipulativne vsebine, 
oglaševalske vsebine in propagando (Tandoc, Lim in Ling, 2017).  
Gre za kompleksen pojem, ki se deli na nenamerno širjenje napačnih informacij ter namerno 
ustvarjanje in širjenje lažnih informacij, ki nekomu lahko škodujejo (Wardle, 2017). 
Informacije tako lahko delimo na tri različne tipe. Napačne informacije (mis-information) so 
informacije, kjer je napačna vsebina deljena, vendar ne z namenom nekomu škodovati. Pri 
dezinformaciji je napačna vsebina namerno deljena, da bi povzročila škodo. V tretjo skupino 
pa spadajo informacije, s katerimi osebi namerno povzročamo škodo. To so na primer blatenje, 
sovražni govor in nadlegovanje – primeri informacij, ki se namerno premaknejo iz zasebnega 
v javno sfero (Wardle in Derakhsan, 2017, str. 5).  
Zadnje študije definirajo lažne novice predvsem kot informacije, ki so namenoma lažne in 
posledično zavajajo bralca (Allcot in Gentzkow, 2017). Nekateri politiki, predvsem Trump v 
svoji predvolilni kampanji in tudi še danes, pa s to besedo označujejo informacije, ki so sicer 
resnične, a jih predstavljajo v negativni luči (Gallup/Knight, 2018, Wardle in Derakhsan, 2017). 
Evropska komisija (2018) trdi, da je za vse te pojave veliko bolj primerna beseda 
dezinformacija. Izraz lažne novice naj bi bil neustrezen, saj ne zajema kompleksnosti 
problematike dezinformacij, ki vključujejo tudi vsebine, kjer se izmišljene informacije 
prepletajo z resničnimi dejstvi. 
V magistrskem delu bom najprej predstavila različne definicije lažnih novic ter njihove 
značilnosti. Zanimalo me bo, kateri motivi stojijo v ozadju ustvarjanja lažnih novic ter kdo 
verjame lažnim novicam in zakaj.  
Širjenje lažnih novic oziroma manipulacija s takšnimi novicami ni nekaj novega, obstaja že 
nekaj časa. Digitalizacija je le omogočila, da je lansiranje lažnih novic v javnost lažje kot kadar 
koli prej. Spremenila se je tradicionalna definicija novice, saj lahko ljudje, ki niso novinarji, na 
spletu s svojo novico dosežejo širšo množico ljudi (Tandoc, Lim in Ling, 2017). Na svojih 
družabnih omrežjih uporabniki tako lahko objavijo informacijo, fotografijo ali video o 
dogodku, ki so mu bili priča (Jewitt, 2009). Tudi novinarji so sledili občinstvu in povečali svojo 
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prisotnost na družabnih omrežjih, na začetku samo za promocijo svojih zgodb (Lasorsa, Lewis, 
in Holton, 2011), kasneje pa tudi za razkrivanje »udarnih novic« (Tandoc in Vos, 2016).  
Porast dezinformacij in lažnih novic je ključna grožnja sodobni družbi in demokraciji. Na to so 
opozarjali že časopisi, npr. npr. Financial Times, Spiegel.de, Le Monde, The Times (EBU, 
2018, str. 6). Tudi strokovne študije (Allcot in Gentzkow, 2017, Wardle, 2017) in analiza 
Evropske radiodifuzne zveze (EBU, 2018) kažejo na to, da lažne novice spodkopavajo ugled 
medijev in demokratične vrednote.  
Zaradi širjenja netočnih in zavajajočih zgodb je zdaj pod vprašanjem vzpostavitev novih 
medijskih regulacij. To vključuje preverjanje dejstev socialnih platform in novinarjev do 
uvedbe zakonov, ki bi kaznovali tiste, ki so objavili ali delili lažno novico. Vse to sproža nekaj 
vprašanj o medijski politiki. Ali so lažne novice nov problem? Ali so le posledica pomanjkanja 
točnosti in objektivnosti – meril, ki sta pogoj za uspešno in kakovostno novinarstvo? To obstaja 
že nekaj časa, predvsem zaradi časovne stiske in tudi pristranskosti novinarjev. Mogoče pa je 
kontroverznost pojma lažnih novic odgovor na trenutne politične spremembe in njihov vpliv na 
različne zainteresirane stranke? Zdi se, da se v zahodnem medijskem sistemu dogajajo temeljne 
spremembe, ki ogrožajo tradicionalne novinarske veščine, kot so preverjanje dejstev ter 
spodbujajo vsebine, ki jo v ljudeh spodbudijo čustva (Tambini, 2017, str. 2). 
Številne države poskušajo vzpostaviti mehanizem za boj proti lažnim novicam. Med najbolj 
radikalnimi je Nemčija, ki je že sprejela zakon, da bo z visokimi denarnimi kaznimi 
sankcionirala spletne strani, ki ne bodo umaknile objavljenih lažnih novic (Global Report, 
2018). V boju proti lažnim novicam so najbolj pomembna tudi družbena omrežja oziroma 
spletne platforme, kjer je dezinformacij največ. Evropski strokovnjaki za medije in družbena 
omrežja so pod okriljem Evropske komisije (2018) pripravili vrsto priporočil in načel za 
njihovo delovanje, s katerimi bi lahko omejili lažne novice. Predvsem pa je pomembno, da so 
ljudje preskrbljeni z orodji, s katerimi lahko prepoznajo lažne novice, saj živimo v dobi, ko je 
tok informacij in dezinformacij težko obvladovati. Posledično bodo uporabljali splet z večjim 
zaupanjem in bolje upravljali sprejete informacije. To je tudi temeljna pravica, ki je zapisana v 
Listini Evropske unije – svoboda prejemanja in dajanja informacij ne bi smela biti vprašanje. 
Tudi od javne radiotelevizije pričakujemo, da bo razvila poseben mehanizem proti lažnim 
novicam. Javni medij mora proizvajati verodostojne novice, ki informirajo in obenem 
spodbujajo demokracijo, še posebej v obdobju razširjenih lažnih informacij (Bazalgette, 2017). 
Novinarji in novinarji, urednice in uredniki Radiotelevizije Slovenija (v nadaljevanju: RTV 
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Slovenija) in drugi, ki so neposredno udeleženi pri ustvarjanju in pripravljanju programov RTV, 
morajo pri svojem delu – k temu jih zavezuje tudi Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-
1, 2005) – spoštovati načelo resničnosti, nepristranskosti in celovitosti informacij in zagotavljati 
nepristransko in celovito obveščenost, da imajo državljani možnost svobodnega oblikovanja 
mnenj (prav tam, 5. člen). Poklicni merili novinarjev javnega medija sta med drugim natančnost 
in preverjanje dejstev (RTV Slovenija, 2000).  
Zaradi porasta nezanesljivih informacij so ljudje dali priložnost tradicionalnim medijem 
(Global Report, 2018; Newman in Fletcher, 2017). Ljudje trenutno najbolj zaupajo radiu in 
televiziji. Med 33 državami v Evropi je radio najbolj zaupljiv medij v 24 državah in televizija 
v šestih. Najmanj zaupajo novicam na družabnih omrežjih – kar 28 od 33 držav. Večina teh 
držav je iz zahodne Evrope (EBU, 2018, str. 5). Tudi Američani najbolj zaupajo časopisu in 
televiziji – ki je (v poplavi različnih kanalov, preko katerih lahko pridobivajo informacije) še 
vedno najbolj priljubljena kot glavni vir informacij (Gallup/Knight, 2018, str. 6).  
Raziskava MEMO98, kjer so raziskovali razmerje med lažnimi novicami in javnimi mediji v 
desetih evropskih državah, je obravnavala ključno izobraževalno vlogo javnega medija v tem 
času in orodja, s katerim se lahko javni medij spopade s fenomenom lažnih novic. Ugotovili so, 
da je nekaj javnih medijev v Evropi že osvojilo mehanizme, s katerimi zaznavajo lažne novice 




2 OPREDELITEV RAZISKOVALNIH METOD IN GRADIVA 
 
V Evropi obstaja več sistemov odgovornosti in modelov javnega medija (Jabukowicz, 2003), a 
skupna imajo dva osnovna cilja: uveljavljanje in varovanje interesov javnosti ter spodbujanje 
razvoja demokracije (Splichal, 2005). Evropski javni mediji predstavljajo edinstveno ustanovo, 
ki služi kot vzor ali merilo številnim drugim državam po celem svetu, saj igrajo neprecenljivo 
in nepogrešljivo vlogo v kulturnem in političnem življenju ljudi (Sparks, 1993, str. 48). 
Živimo v obdobju informacijskih motenj in njihova razsežnost je nepredstavljiva (Wardle in 
Derakhsan, 2017, str. 5). Lažne novice naj bi vplivale na rezultate volitev (Allcott in Gentzkow, 
2017), v letu 2018 pa bomo šli volivci v Sloveniji kar dvakrat na volišča, saj bodo tako 
državnozborske oziroma parlamentarne kot tudi županske volitve. 
V magistrskem delu bom tako poskušala ugotoviti, kakšno je razmerje javnega medija v 
Sloveniji do lažnih novic.  
Za raziskovanje bom najprej uporabila analizo primarnih virov, predvsem internih dokumentov, 
pravilnikov, programskih standardov in zakonodaje (Zakon o Radioteleviziji Slovenija, 
Poklicna merila in načela novinarske etike v programih RTV Slovenija, Programski standardi, 
Letno poročilo 2017 in Programsko-produkcijski načrt 2018) ter analizo sekundarnih virov 
(znanstvene in strokovne članke, medijske razprave in politične pobude).  
Analiza strokovne in znanstvene literature se ne nanaša le na slovenski medijski prostor, temveč 
na globalno raven – različne mednarodne organizacije, institucije in politične organe. Le tako 
bom lahko izpeljala opredelitve pojma lažne novice oziroma s tem fenomenom povezanih 
pojmov, kot jih – na različen način – uporabljajo različni akterji. Tako bodo zajeti trije pristopi: 
znanstveni, politični (zakonodajni) in novinarski.  
Postavila sem si naslednji raziskovalni vprašanji: 
1. Kako se javni medij v Sloveniji (RTV Slovenija) sooča z lažnimi novicami?  
Pri tem raziskovalnem vprašanju me bo zanimalo, ali RTV Slovenija deluje na področju 
novinarsko-uredniškega izobraževanja glede prepoznavanja in odzivanja na lažne novice. So 




2. Kako v času lažnih novic javni medij izvaja ključno vlogo informativnega akterja v slovenski 
javnosti? Ali se osredotoča na izobraževanje ljudi o negativnih učinkih lažnih novic in na 
kakšen način to počne?  
Prva metoda, s katero bom dobila odgovore na obe raziskovalni vprašanji, je polstrukturirani 
intervju, ki ga bom opravila s ključnimi televizijskimi in radijskimi programskimi uredniki, 
voditelji in novinarji. Polstrukturirani intervju označujejo tudi kot »pogovor z namenom«, v 
katerem je prisotne veliko fleksibilnosti (Burgess, 1984). Omogoča pridobitev poglobljenih 
informacij o izkušnjah, stališčih, občutjih in zaznavanju raziskovalnega subjekta (Schutt, 2001). 
Polstrukturirani intervju vključuje vnaprej pripravljena vprašanja, ki pa se med intervjujem 
lahko spreminjajo in prilagajajo glede na odgovore intervjuvanca (Zhang in Wildemuth, 2009). 
Tako je najpomembnejše, da spraševalec zna postavljati vprašanja in jih tudi prilagodi ter tako 
usmerjati potek pogovora (Burgess, 1984).  
S tem tipom intervjuja lahko dobro preiščemo novo področje raziskovanja, saj lahko odkrijemo, 
kje so težave, kako ljudje gledajo nanje, kako se o tem pogovarjajo (kakšno terminologijo 
uporabljajo v zvezi s tem, na kakšni ravni razumejo pojav). Tak intervju je fleksibilnejši. Z njim 
se bolj približamo afektivni in vrednostni ravni, odgovori so bolj spontani, konkretni, 
samoodkrivajoči in osebni. Analiza pa je veliko težja in traja dlje. Lahko uporabimo analizo 
vsebine ali pa uporabimo zgolj neposredne navedbe, ki dobro odražajo teme raziskave. Zavedati 
se moramo še, da so rezultati različnih intervjujev težko primerljivi (Kordeš in Smrdu, 2015, 
str. 40–41).  
Intervjuje bom opravila s šestimi ljudmi z RTV Slovenija, ki opravljajo novinarsko, uredniško 
ali voditeljsko funkcijo. Pri nekaterih se te vloge celo prekrivajo ali pa so imeli izkušnje z vsemi 
področji, tako da lahko ponudijo širok spekter svojega razmišljanja.  
Na Radiu Slovenija bom intervju opravila z dr. Andrejem Stoparjem, odgovornim urednikom 
Prvega programa Radia Slovenija in zunanjepolitičnim komentatorjem dogajanja v srednji in 
vzhodni Evropi, ki je bil v letih od 2005 do 2013 redni dopisnik RTV Slovenija iz Moskve. 
Druga intervjuvanka bo Tanja Starič, odgovorna urednica informativnih in izobraževalnih 
programov na Prvem programu Radia Slovenija, z drugega programa radia, Vala 202, pa mi bo 




Na Televiziji Slovenija bom o razmerju javnega medija do lažnih novic razglabljala z 
odgovorno urednico informativnega programa Manico Janežič Ambrožič, ki je pred nastopom 
te funkcije opravljala tudi delo voditeljice Dnevnika in novinarke zunanjepolitične redakcije. 
Druga intervjuvanka bo Nataša Markovič, novinarka oddaje Tarča, ki pripravlja prispevke tudi 
za osrednje informativne oddaje, v preteklosti pa je delala na komercialni televiziji. Zadnji bo 
Igor E. Bergant, voditelj oddaje Odmevi in nedavnih predvolilnih soočenj parlamentarnih 
strank ter nekdanji športni novinar in komentator.  
Pri svoji analizi bom tako obravnavala le radio in televizijo, ki sta stebra javnega medija in 
imata dolgoletno tradicijo – Radio Slovenija tako že 90 let, Televizija Slovenija pa 60 let. 
Izpustila sem leta 2001 ustanovljen MMC (Multimedijski center).  
Druga metoda, ki jo bom uporabila za odgovor na drugo raziskovalno vprašanje, pa je kritično 
diskurzivna analiza (KDA), ki kritično pristopa k družbenim problemom tako, da s pomočjo 
jezika vzpostavlja pogosto prikrite odnose moči ter hkrati skuša priti do praktičnih zaključkov 
(Wodak in Meyer, 2004, str. 15). S to metodo lahko prepoznamo najpomembnejše informacije 
določenega diskurza in je primerna za analizo dolgih in različnih besedil, obenem pa vključuje 
celovite pomene diskurza (van Dijk, 1997). KDA ima težave predvsem s tem, da ne pokaže, od 
kod izvirajo posamezni konkurenčni diskurzi in kako so povezani z različnimi družbenimi 
interesi (Vezovnik, 2008, str. 86).  
V okviru kritično diskurzivne analize bom izvedla analizo makropropozicij – idejne enote 
povedi ali različnih povedi, odstavka in celotnega besedila (van Dijk, 1997), analizo ključnih 
besed, s katero želimo ugotoviti, kako so novinarji oziroma njihovi viri poimenovali lažne 
novice, in analizo virov. Analizirala bom prispevke krajšega in daljšega formata, v katerih so 
obravnavali temo lažnih novic in so bili objavljeni v obdobju med januarjem 2017 in majem 
2018. To obdobje sem izbrala, ker so ti prispevki najbolj aktualni in verjetno bolj obravnavajo 
problematizacijo lažnih novic, kot so jo v letu 2016, ko je bila zaradi ameriških volitev »fake 
news« najbolj priljubljena beseda, a samo v kontekstu dnevnega poročanja. S posledicami tega 




3 LAŽNE NOVICE 
 
Trenutni informacijski ekosistem in razumevanje tega sta odvisna od treh elementov: različnih 
tipov vsebine, ki so ustvarjeni in deljeni naprej; motivacije tistih, ki ustvarjajo te vsebine; in 
načina, kako je ta vsebina prikazana (Wardle, 2017).  
V grobem lahko rečemo, da se lažne novice nanašajo na virtualne zgodbe, ki so objavljene na 
fiktivnih spletnih straneh in so videti kot novinarske zgodbe (Tandoc, Lim in Ling, 2017, str. 2). 
Spletne strani namreč veliko (pre)več časa in sredstev namenjajo za promoviranje vprašljivih 
in večinoma napačnih informacij/trditev kot pa za preverjanje vsebine in govoric (Silverman, 
2015, str. 1).  
Izmišljene novice so propaganda, čeprav ne samo propaganda, z njimi nas bombardirajo v času, 
ko dejstva ne štejejo več, ko resnice skoraj ni več mogoče verificirati in ko prave lažne novice 
služijo strateškemu interesu (Vidmajer, 2017). So simptom veliko večjega sistemskega izziva, 
ki vključuje vrednote in verodostojnost informacij ter način, kako se bomo – socialno, politično 
in ekonomsko – spopadli z grožnjo in obenem priložnostjo novih tehnologij. Obstaja tako 
komercialni kot tehnološki kontekst lažnih novic, vendar gre na koncu za politično vprašanje 
(Beckett, 2017).  
S pojmom lažne novice prihaja do diskretizacije kritičnega poročanja, predvsem ko nekdo 
novico poimenuje, da je lažna (Tandoc, Lim in Ling, 2017, str. 2). Politiki ta pojem radi 
izrabljajo v političnih konfliktih in debatah. S tem pojmom namreč lahko označijo informacije 
o njih, za katere jim ne ustreza, da javnost izve, da so resnične (Newman in Fletcher, 2017, str. 
7). Po drugi strani pa lahko obtožijo svoje nasprotnike, da o njih širijo »lažne« informacije, in 
jih posledično prikažejo v slabi luči (Tavernise, 2016).  
Dezinformacija je, kot v svojem poročilu navaja Evropska komisija (2018), bolj primerna 
beseda kot lažne novice. Zajema napačne, netočne ali zavajajoče informacije, ki so ustvarjene, 
predstavljene in promovirane z namenom, da povzročijo javno škodo ali za lastno korist, 
dobiček. Gre za grožnjo demokratičnim političnim procesom in vrednotam v različnih sektorjih, 
na primer v zdravstvenem, znanstvenem, izobraževalnem in finančnem. Dezinformacije so 
ustvarjene in promovirane zaradi ekonomskih, političnih ali ideoloških ciljev, njihova posledica 
pa je odvisna od dejstva, kako jih občinstvo sprejme in interpretira. Poročilo Evropske komisije 
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tako ne zajema dezinformacij, ki so zavajajoče in netočne, vendar jih ljudje ne prepoznajo kot 
takšne (prav tam, str. 10).  
Zaradi vseh teh elementov je težko ustvariti enotno definicijo lažnih novic. Allcott in Gentzkow 
(2017, str. 214) sta definirala šest različnih tipov lažnih novic: 
1. nenamerno napačno poročanje, 
2. govorice, ki niso posebej ločene od določene zgodbe, 
3. teorije zarote (težko je preveriti, ali so resnične ali ne, ker so jih proizvedli ljudje, ki 
verjamejo vanje), 
4. satira,  
5. lažne izjave politikov, 
6. poročila, ki so zavajajoča, vendar ne napačna. 
Claire Wardle (2017), strateška direktorica projekta First Draft News, je lažne novice razdelila 
na tiste, pri katerih gre za nenamerno širjenje napačnih informacij ter namerno ustvarjanje in 
širjenje informacij, ki so lažne. Identificirala je sedem različnih oblik lažnih novic: 
1. napačna povezava – ko naslovi ali fotografije niso v skladu z vsebino novic;  
2. napačna vsebina – ko je izvirna vsebina predstavljena v napačnem kontekstu; 
3. manipulativna vsebina – izvirna vsebina je tako izkrivljena, da zavaja; 
4. satira in parodija – nikomur ne škodujeta, smešita pa napake pri poročanju o pomembnih 
temah, dogodkih in ljudeh; 
5. zavajajoča vsebina – informacija se uporabi zato, da zameji predstavo o neki temi ali 
podobi posameznika; 
6. sleparska vsebina – izvirni viri informacij so zakriti z napačnimi, umetno ustvarjenimi 
viri; 
7. umetno ustvarjena vsebina – je popolnoma napačna in ustvarjena zato, da zavaja in 
nekomu povzroči škodo. 
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Termin lažne novice je bil konceptualiziran na dobesedni problem. Če se osredotočimo na 
umetno ustvarjene spletne strani, se mora ta koncept uporabiti tudi za zavajajoče in 
manipulativne vizualne vsebine, kamor spadajo slike, različne vizualizacije, grafi in filmi 
(Wardle in Derakhsan, 2017, str. 18). 
Iz študije moramo tako izključiti parodijo in satiro. Ta uporablja humor in pretiravanje, s 
katerim občinstvu predstavlja določeno novico. Satirični programi se običajno dotikajo 
trenutnih razmer in vročih tem. V prvi meri ponujajo zabavo, in ne informacijo, zato se tudi 
voditelj ne imenuje novinar ali poročevalec, temveč komedijant oziroma zabavljač. Program je 
prežet s humorjem in sarkazmom. Na primer the Daily Show zelo pogosto primerja izjave 
politikov z njihovimi preteklimi izjavami, včasih starimi tudi leta, da pokaže kontradikcijo. 
Parodija je drug format, ki so ga zgodnje študije obravnavale kot lažne novice. Veliko 
karakteristik si deli s satiro, saj se obe zanašata na humor, razlikujeta pa se v tem, da parodija 
uporablja netočne informacija, da bi »povzročila« humor. Namesto da bi kot satira komentirala 
resnične dogodke skozi humor, sarkazem in pretiravanje, parodija deluje na fiktivnih zgodbah 
(Tandoc, Lim in Ling, str. 5–6).  
Umetno ustvarjene novice delujejo na isti dimenziji kot parodija, brez implicitnega dogovora 
med avtorjem in bralcem, da gre za lažno vsebino. Ravno nasprotno, avtor novice ne deluje v 
dobri veri ter je motiviran ekonomično in politično (prav tam, str. 8). 
Ustvarjalci lažnih novic imajo dve značilnosti: ne financirajo natančnega poročanja in svojega 
slovesa ne gradijo dolgoročno, temveč želijo iztržiti čim večji dobiček v določenem trenutku, s 
pomočjo klikov (Allcot in Gentzkow, 2017, str. 8). Razširjati laži je poceni; preverjanje in 
poročanje o dejstvih je drago. (Bazalgette, 2017). Medtem ko uveljavljene medijske hiše 
temeljijo na natančnosti, goljufive spletne strani, ki so zamaskirane in delujejo kot legitimne, 
poročajo napačne informacije, ki se na spletu širijo kot požar (Chang, Lefferman, Pederson in 
Martz, 2016). 
Razlogi za širjenje takšne vrste informacij so slabo novinarstvo, parodija, provokacija, strast, 
privrženost, dobičkonosnost, politični vpliv ali moč ter propaganda (Wardle, 2017), v glavnem 
pa jih lahko razdelimo v dve skupini; v ozadju je finančni ali ideološki razlog. Lažne zgodbe 
so, predvsem zaradi svoje nezaslišanosti in absurdnosti, velikokrat klikane na družbenih 
omrežjih, kar pomeni dobiček (Tandoc, Lim in Ling, 2017, str. 2). Po drugi strani lažne novice 
pogosto producirajo tisti, ki želijo promovirati določeno idejo ali ljudi, velikokrat s tem, da 
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diskreditirajo druge (Allcott in Gentzkow, 2017, str. 230). Ustvarjalci lažnih novic tako želijo 
svojim kandidatom v času volitev ustvariti prednost (prav tam, str. 7). 
Wardle in Derakhshan (2017, str. 35–36) omenjata še tretji razlog, socialni in psihološki. 
Nekateri ljudje tako preprosto uživajo, da s širjenjem dezinformacij povzročajo težave ali 
zabavajo. Zavedajo se, da širijo dezinformacijo, ki jo sami smatrajo kot šalo, veliko pa je takih, 
ki to novico preberejo in jo vzamejo resno. 
Ljudje dezinformacije delijo tudi zato, ker te novice med ljudmi širijo podobna stališča in 
vrednote, posledično pa se posameznik s tem identificira, saj vplivajo na njegova čustva (prav 
tam).  
Zakaj politiki in mediji kar naenkrat govorijo o lažnih novicah? Smiselno se je vprašati, kdo 
ima korist od uporabe tega koncepta (Tambini, 2017, str. 9): 
1. Z izrazom lažne novice politiki spodkopavajo legitimno opozicijo in dvomijo o 
odgovornosti četrte veje oblasti, o novinarjih. Trumpova administracija ta izraz 
uporablja za vsako novico, s katero se ne strinja. Ta pristop je še posebej resen in 
skrb vzbujajoč, ker s tem opravičujejo nove oblike medijske regulacije, vključno z 
omejitvijo dostopa določenih medijev do dogodkov in posledično informacij.  
2. Zgodovinski poraženci. Tisti, ki so bili na napačni strani ob nedavnih zgodovinskih 
dogodkih, trdijo, da je ta politična sprememba rezultat dezinformacij. Tako rezultat 
referenduma o izstopu Velike Britanije iz Evropske unije (Brexit) kot tudi zmaga 
Trumpa v Ameriki sta sedaj posledici lažnih novic. Nekateri grejo tako daleč, da 
trdijo, da rezultat, ki temelji na dezinformacijah, ni legitimen.  
3. Legitimni mediji, ki želijo diskreditirati »modrost množice« in povrniti zaupanje 
uveljavljenih novičarskim znamkam. Medijem, ki se borijo z novimi tehnologijami, 
kriza zaradi lažnih novic koristi. Tako lahko dokažejo, da se npr. Facebook in 
Google obnaša kot medij, vendar to delata nezanesljivo.  
Lažne novice ustvarjajo veliko zmedenost med ljudmi, ki ne vedo več, kaj je resnično in kaj ne. 
Posledično bralec, gledalec ali poslušalec dvomi o sleherni novici, tudi tisti, ki je resnična. Tudi 
vsebina na spletu je lahko zelo frustrirajoča – naslovi veliko obetajo in obljubljajo, vsebina pa 
je na koncu plehka in brezpomenska (Tavernise, 2016). Dejstvo je, da velika večina ljudi ne 
prebere več kot naslov (Rochlin, 2017, str. 388).  
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Veliko ljudi informacije na družabnih omrežjih obravnava z veliko mero skepticizma. Primarni 
razlog je kakovost, saj nekatere zgodbe vsebujejo preveč lastnega mnenja, so nezanesljive in 
prikazane senzacionalistično. Lahko pa je razlog predvsem ta, da iz različnih kanalov prihaja 
toliko informacij, da je na koncu težko ločiti prave novice od lažnih (Newman in Fletcher, 2017, 
str. 33). 
Ravno zato je najpomembnejša lastnost pri informacijski pismenosti kritično razmišljanje. 
Kako lahko prepoznamo lažno novico (IFLA, 2018): 
1. Preverimo vir informacije, predvsem, kakšna je spletna stran, na kateri preberemo 
določeno novico. Ali so napisani kakšni kontaktni podatki, naloge? 
2. Beremo naprej – naslovi so velikokrat absurdni in nezaslišani, predvsem z namenom, 
da bi kliknili nanje. O čem govori celotna zgodba? 
3. Preverimo avtorja – ali je kredibilen in sploh obstaja.  
4. Kliknemo na povezave, s katerimi avtor potrjuje svoje trditve. 
5. Preverimo, kakšen je datum in ali je bila slučajno objavljena kakšna stara zgodba, da bi 
jo povezali s trenutnimi razmerami. 
6. Ali gre za šalo? Lahko gre za satiro, še posebej, če je zgodba res težko verjetna.  
7. Premislimo, ali naše prepričanje zamegljuje našo presojo in zato ne verjamemo, da je 
novica resnična. 
8. Vprašamo strokovnjaka ali informacijo preverimo na drugi spletni strani.  
Obstajajo spletne strani, ki so vzpostavljene prav z namenom objavljanja zavajajočih informacij 
in člankov, ki velikokrat nosijo podobne naslove kot legitimne novice. Spet druge spletne strani 
objavljajo satirične članke, ki so lahko interpretirani na različne načine, še posebej če jih 
vzamemo iz konteksta. Nekatere spletne strani pa objavljajo kombinirane članke, dejanske 
novice in določene lažne članke. Veliko takšnih spletnih strani se je pojavilo v času ameriških 
volitev leta 2016, vendar takšni mediji preživijo le kratek čas in nekatere takšne spletne strani 
ne obstajajo več (Allcott in Gentzow, 2017, str. 6). 
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3.1 Lažne novice na družabnih omrežjih  
Družabna omrežja niso spremenila samo distribucije novic, spremenile so tudi tradicionalno 
prepričanje, kako bi morale novice izgledati. Zdaj je tvit, ki je lahko dolg le 140 znakov, 
obravnavan kot novica (Tandoc, Lim in Ling, str. 3), doseže pa lahko več ljudi, kot bi jih preko 
tradicionalnih medijev. Raziskave v letu 2016 so namreč pokazale, da ima Facebook mesečno 
1,8 bilijona aktivnih uporabnikov, Twitter pa okoli 400 milijonov (Allcott in Gentzow, 2017, 
str. 5–6). Tudi dostop do informacij in svoboda do izražanja še nikoli nista bila tako v porastu 
kot danes. Internet in mobilne naprave so omogočili, da informacije potujejo s takšno hitrostjo, 
ki jo težko ali skoraj nemogoče nadzorujemo (Deltenre, 2014).  
Razlogi, zakaj novinarji uporabljajo družabna omrežja, so naslednji: spremljanje novic z 
različnih kanalov, interakcija z občinstvom in promoviranje svojih zgodb (Tandoc in Vos, 2015, 
str. 7–9), obenem pa lahko o določeni udarni novici poročajo prvi (prav tam, str. 11).  
Družabna omrežja novinarju omogočajo, da pridobi povratne informacije občinstva, naj bo to 
v številu »všečkov« ali posredovanja novice naprej, lahko pa tudi v obliki komentarjev. Ti lahko 
odražajo odnos do zgodbe in problematike, novinar pa tako lahko dobi še dodatne informacije 
(Tandoc in Vos, 2015, str. 7).  
V svojih tvitih novinarji zelo pogosto uporabljajo povezave, s katerimi potrdijo svojo 
informacijo in navedejo, od kod so jo dobili (Lasorsa, Lewis in Holton, 2011, str. 27). Običajno 
ne odstopajo od tradicionalne novinarske norme in tudi na družabnih omrežjih poskušajo 
ohraniti objektivnost ter se poskušajo izogniti osebnim komentarjem. To je proces 
normalizacije – novinarji so sprejeli novo tehnologijo in jo vpeljali v svojo rutino (Lasorsa, 
Lewis in Holton, 2011, str. 19). 
Edino, kar se je spremenilo, je princip objavljanja informacij, ki običajno na spletu deluje po 
načelu »objavi takoj, popravi kasneje«. Seveda pa gre lahko dezinformacija že čez pol sveta in 
doseže veliko ljudi in je za popravljanje običajno prepozno (Tambini, 2017, str. 8).  
Na družabnih omrežjih novic ne objavljajo le novinarji, ampak tudi običajni ljudje. Participacija 
ljudi je obravnavana kot socialna vrednost za medije, saj državljanom ponujajo možnost, da 
izrazijo svoje prepričanje in se odzivajo na zgodbe, ki jih vidijo, preberejo ali slišijo. Mediji 
pogosto tudi spodbujajo državljane, da sodelujejo v produkciji novic (Trappel, 2014, str. 137–
138). Bilo je nekaj odmevnih primerov, ko so priče s svojimi digitalnimi posnetki s kraja 
dogodka pomagale oblikovati novinarsko zgodbo. Med njimi so napad na Svetovni trgovski 
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center 11. septembra 2001, tsunami v Aziji leta 2004 in bombni napad v Londonu leta 2005. 
Veliko posnetkov in pričevanj udeležencev v teh dogodkih je bilo po različnih kanalih 
objavljenih v »pravih« novicah (Jewitt, 2009, str. 231). 
Pomoč običajnih ljudi pri poročanju o aktualnih novicah preko družbenih omrežij se je v 
nekaterih primerih izkazala za koristno, vendar je v poplavi informacij govorica prehitro 
objavljena kot dejstvo (prav tam, str. 236).  
Družabna omrežja so tako popolna platforma za objavljanje lažnih novic, ker je strošek vstopa 
na trg in objavljanja vsebin izjemno nizek. Prav to je razlog za kratkoročne producente lažnih 
novic, ki hkrati zmanjšujejo pomembnost dolgoročnih strategij medijev in spletnih platform, ki 
jim je mar za kakovost (Allcott in Gentzow, 2017, str. 11–12).  
Z razvojem funkcije objav in moderiranja novic je v zadnjih petih letih Facebook prerastel v 
medijskega giganta, preko katerega uporabniki dobijo vse novice. Medtem ko se časopisno 
uredništvo običajno trudi prikazati več plati zgodbe, algoritmi in filtri na Facebooku 
uporabnikom pošiljajo samo novice in sporočila, podobne tistim, ki so jim bili v preteklosti 
všeč. Bolj ko uporabnik všečka lažne novice o domnevnih morilskih pohodih Hillary Clinton 
in njenih privržencev, več podobnih novic Facebook pošlje na uporabnikovo stran, ne glede na 
njihovo verodostojnost. Namesto trga, kjer se krešejo nasprotne ideje, se tako oblikujejo 
skupine, ki so izpostavljene izključno eni strani dialoga in druge niti ne slišijo oziroma le kot 
karikaturo. Resnica v takem medijskem okolju nima možnosti za uspeh (Velikonja, 2018).  
Danes medije in družbena omrežja, kjer vsakdo deli svojo različico resnice, polnijo trditve o 
izmišljenih novicah, z ene in druge strani političnega pola prihajajo trditve o vulgarnih lažeh in 
diskreditacijah. Žurnalizem ne dohaja več preverjanja resničnih dejstev, vedno manj temelji na 
realnosti, malo se ukvarja z resničnimi zgodbami, te pa so bile vedno bistvene za zaupanje med 
novinarji in bralci (Vidmajer, 2017).  
Socialne platforme bodo morale najti boljše ravnovesje, kot je trenutno, saj bodo 
dezinformacije, ki krožijo po družabnih omrežjih, in pomanjkanje preverjanja dejstev škodovali 
njihovemu poslu. Sodelovati bodo morali z različnimi ustvarjalci vsebin, ki bodo skrbeli tudi 
za preverjanje dejstev. Pri določeni objavi bi tako moralo biti jasno razvidno, za kakšno vsebino 
gre. Pomembni sta kakovost vsebine in prvotna objava. Izboljšati je treba podobo zanesljivih 
znamk, prav tako pa bi se morala zmanjšati ekstremna hitrost, s katero se nepreverjena vsebina 
razširja po spletu (Newman in Fletcher, 2017, str. 6).   
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3.2 Lažne novice in ameriške volitve  
Veliko lažnih spletnih strani, ki so bile ustvarjene v času ameriških volitev in z njo povezane 
kampanje, je bilo ustvarjenih v majhnem mestu v Makedoniji. Najstniki so množično 
producirali senzacionalistične lažne zgodbe, da bi zaslužili denar od oglaševanja (Kirby, 2016). 
V zadnjih treh mesecih ameriške predsedniške kampanje so tako najbolj priljubljene lažne 
novice o volitvah na Facebooku požele še več ogledov in zanimanja kot najboljše zgodbe drugih 
medijskih hiš, kot so The New York Times, Washington Post, Huffington Post, NBC News 
(Silverman, 2016).  
V teh kritičnih mesecih kampanje je bilo tako 20 najboljših lažnih zgodb z lažnih spletnih strani 
in blogov deljenih, omenjenih ali komentiranih 8.711-krat. Če si analizirali 20 najbolj 
priljubljenih lažnih novic o ameriških volitvah, ki so bile objavljene na družabnih omrežjih, in 
20 najbolj priljubljenih novic, ki jih je objavilo 19 vodilnih medijskih hiš, so bile lažne novice 
veliko bolj posredovane na Facebooku. Resnične novice so bile komentirane 7.367-krat (prav 
tam). 
Lažne novice, ki so se pojavljale v času ameriških predsedniških volitev leta 2016, so bile 
množično usmerjene v korist Donaldu Trumpu. Raziskava obsega kar 115 lažnih novic o 
Donaldu Trumpu, ki so bile posredovane oziroma deljene na Facebooku kar 30-milijonkrat, in 
41 lažnih novic od Hillary Clinton, ki so bile posredovane 7,6-milijonkrat (Allcott in Gentzkow, 
2017, str. 212).  
Nekoliko presenetljivo je, da so bili štirje od deset najbolj verodostojnih in kredibilnih virov 
informacij v času predvolilne kampanje za ameriške državljane izven njihove države, 
natančneje iz Velike Britanije: The Guardian, The Economist, Reuters in BBC (Freedman, 
2018, str. 2). 
Veliko člankov je bilo objavljenih na satiričnih spletnih straneh, ki pa so bile prikazane 
zavajajoče in bi jih lahko razumeli kot točne novice, posebej, če jih vidimo kot samostojno 
novico na Twitterju ali Facebooku. Primer: julija 2016 je spletna stran wtoe5news.com 
poročala, da je papež Frančišek podprl predsedniško kandidaturo Donalda Trumpa. Na tej 
spletni strani je napisano, da gre za fantazijsko spletno stran. Večina člankov, objavljenih na tej 
spletni strani, je tako satirična ali plod čiste fantazije, vendar to dejstvo ni bilo razvidno pri 
objavljenem članku, tudi opozorjeno ni bilo na to. Zgodba je bila tako na Facebooku deljena 
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več kot milijonkrat in veliko ljudi je verjelo naslovnici (Allcott in Gentzkow, 2017, str. 213–
214).  
 
3.3 Učinek lažnih novic na ljudi  
Zaradi lažnih novic ljudje ne ločijo med resničnimi in lažnimi podatki ter so posledično 
skeptični do legitimnih novic. Vse to še podkrepi misli o teorijah zarote in manipuliranju 
(Allcott in Gentzkow, 2017, str. 8–9).  
Pew Research Center je izvedel anketo in ugotovil, da večina Američanov verjame, da imajo 
lažne novice velik učinek nanje. Vsak drugi odrasel Američan (64 %) je prepričan, da umetno 
ustvarjene novinarske zgodbe ustvarijo veliko zmedenosti in ugibanja o temeljnih dejstvih, kar 
se tiče aktualnih dogodkov in perečih tem. Ne glede na prihodek, izobraževalni status, 
pripadnost stranki in druge karakteristike imajo skoraj vsi enako prepričanje o lažnih noviahc. 
Čeprav po mnenju Američanov lažne novice ustvarjajo zmedenost med ljudmi, pa še vedno 
zaupajo lastnemu občutku, da lahko zaznajo, katera novica je resnično lažna – 39 % je zelo 
samozavestnih, ko nastopi vprašanje, katera novica je lažna in katera ne, 45 % pa nekoliko 
manj, a še vedno dovolj, da se ne počutijo ogrožene. Tretjina je potrdila, da pogosto vidijo 
politično zgodbo, ki je izmišljena, običajno na spletu. Nekateri so zgodbo na družabnih 
omrežjih delili naprej, tudi če so vedeli, da je izmišljena, za nekatere pa so šele kasneje izvedeli, 
da ni šlo za resnične zgodbe. Ko pride do vprašanja, kako preprečiti širjenje lažnih novic, 
Američani pričakujejo, da bodo družabna omrežja, politiki in ljudje sami prispevali k zajezitvi 
te težave. Ta fenomen obravnavajo kot resno grožnjo družbi (Barthel, 2016).  
Edelman Trust Barometer, ki ga je objavil Global Report (2018, str. 24–26), je objavil rezultate 
študije, da kar 63 % ljudi ne ve, kako ločiti dobro novinarstvo od govoric in lažnih informacij. 
Posledično prihaja do pomanjkanja zaupanja in dvom v medije. 59 % ljudi tako ne ve več, kaj 
je res in kaj ne. 56 % ljudi ne ve, kateremu politiku bi zaupali, 42 % ljudi pa je izgubilo zaupanje 
v podjetja in blagovne znamke.  
Raziskava News and America's Kids, ki jo je opravila organizacija Common Sense Media 
(Robb, 2017), je želela pridobiti informacije o tem, od kod mladi dobijo novice in kateri je 




Ključne ugotovitve raziskave (Robb, 2017) so bile: 
1. Mladi spoštujejo novice. Približno polovica jih spremlja zato, ker jim je to 
pomembno in več kot dve tretjini se zaradi spremljanja novic počutita pametnejši.  
2. Obenem mladi pogosto nasedejo lažnim novicam. Manj kot polovica meni, da lahko 
ločijo med pravo in lažno novico. Takšna izkušnja je mogoče razlog, da le eden od 
štirih otrok zaupa informacijam, ki jih dobiva.  
3. Najbolj priljubljen vir informacij med mladimi je splet, drugi najpogostejši vir so 
učitelji, pogosto pa se po informacijo zatečejo tudi k drugim družinskim članom.  
Te ugotovitve ponazarjajo, kako ključno je, da najstnikom in najstnicam pomagamo pri 
izoblikovanju medijske inteligence in sposobnosti – kritično razmišljanje je najpomembnejše 
pri ocenjevanju prave vrednosti informacij. Ko tako pride do situacije, ko mladostnik zasledi 
zgodbo na Facebooku, mora vedeti, kako jo interpretirati in ali jo je vredno deliti naprej s 
svojimi »prijatelji«. Naučiti jih je treba, da dvomijo o tem, kar vidijo in slišijo – tako ne bodo 
postali le dobri državljani, ampak tudi dobri digitalni državljani (prav tam).  
Skrb vzbujajoče je, da najstniki cenijo resnico pri poročanju, vendar niso prepričani, ali so 
profesionalne novice verodostojne. Pogosto jih opisujejo kot dolgočasne, medtem ko objave na 
Facebooku, YouTube, blogi, pogovorne oddaje in lažne novice po njihovem mnenju poskrbijo 
za ozadje, s katerim razumejo širšo politično sliko dogodka in si lahko ustvarijo lastno mnenje. 
Zanje je to najbolj avtentična in resnična oblika novice, kjer akterji upajo povedati »tako kot 
je« (Marchi, 2012, str. 255–256).  
Vprašanje je, kateri ljudje bodo verjeli lažnim novicam in jih sprejeli kot resnične, kateri pa ne. 
Dejavnik, ki vpliva na to, je, v kakšni meri je posameznik izpostavljen tako pravi kot lažni 
novici. Lažnim novicam bodo tako bolj verjeli tisti, ki berejo izključno lažne novice in imajo 
malo stika s pravimi novicami (Balmas, 2014, str. 434). Nasprotno pa ljudje, ki spremljajo 
novice na različnih kanalih in posledično pridejo v stik s pravimi novicami, vzamejo lažne 
novice kot humoristične. Takšni ljudje imajo drugačno filozofijo in ne predpostavljajo, da so 
politiki vedno nezanesljivi, nemoralni, s pomanjkanjem vodstvenih kompetenc, kot je to 
predstavljeno pri lažnih novicah. Pomembna je tako percepcija novic, ki jih posamezniki (glede 
na dosedanje izkušnje) vzamejo za realistične ali ne (prav tam, str. 446).  
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Po drugi strani pa Rochett (2017, str. 386) trdi, da v sedanji družbi resnica ni več pomembna. 
Pomembno je, kako se zgodba ujema s tem, kar si želimo slišati. Lažne novice niso več 
nezaslišane zgodbe brez dejstev, ampak zgodbe, ki potrjujejo človekovo že prej določeno 
stališče in razmišljanje. 
Ravno zaradi tega se neresnične informacije širijo veliko hitreje kot popravek o tej informaciji. 
Lažna novica je namreč oblikovana tako, da potrjuje naše prepričanje, ob branju začutimo 
sočutje in posledično potrjuje našo željo, da bi temu svetu dali nekakšen smisel (Silverman, 
2015, str. 45).  
Spet drugi pa dvomijo o problemu lažnih novic in menijo, da se ustvarja moralna panika. 
Dejstvo je, da je občinstvo, ki bere lažne novice, majhno. Obenem je zelo verjetno, da ljudje 
obiščejo tudi »pravo« spletno stran. To dejstvo lahko služi kot olajšanje tistim, ki se bojijo, da 
občinstvo živi v ločenem ter oddaljenem svetu in realnosti. Izpostavljenost novicam je ena 
stvar, kako jih interpretiramo, pa je že druga. Če je polovica ljudi, ki berejo lažne novice, 
izpostavljena tako pravim kot lažnim novicam ter vse novice sprejemajo s kančkom dvoma in 
obenem zdrave kmečke pameti, lahko pričakujemo, da se bo to občinstvo začelo zmanjševati, 
ker bodo ljudje postopoma zapustili lažne strani. Ker se to ni zgodilo, lahko predpostavljamo, 
da bralci lažnih novic berejo prave novice in obenem ne verjamejo, da gre za resnične, ampak 
želijo izvedeti, kako preostali del sveta, za razliko od njih, »narobe« razume tekoče dogodke. 
Če je to dejansko res, potem reševanje problema lažnih novic ni tako preprosto kot samo njihova 
omejitev (Nelson, 2017).  
 
3.4 Boj proti lažnim novicam  
Lažne novice so lahko nekaj najboljšega, kar se je zgodilo novinarstvu. SO poziv novinarstvu, 
da moramo biti bolj transparentni, pomembni in da so dobre novice dodana vrednost v življenju 
ljudi. Obenem se razvijajo različni modeli za preverjanje dejstev, ki bodo ustavili »lažnivost«. 
Z različnimi orodji se bo izboljšala kakovost novinarstva in ustvarila boljša novičarska 
pismenost (Beckett, 2017).  
Zelo pozitivna pridobitev v boju proti lažnim novicam so tako številni projekti, ki so izbruhnili 
v zadnjem času, ko se organizacije osredotočajo na avtentikacijo dejstev. Tako obstaja že dolg 
seznam evropskih organizacij, ki se ukvarjajo s preverjanji dejstev – ali je kakšna novica 
oziroma trditev resnična ali ne. Dodatna težava je, ker veliko informacij ne ustvarijo politiki, 
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ampak pridejo od neznanih virov, ki se skrivajo za računi na družabnih omrežjih ali spletnih 
straneh. Zato bi se morali poleg preverjanja dejstev osredotočiti tudi na preverjanje virov 
(Wardle in Derakhsan, 2017, str. 18). 
Rešitve proti lažnim novicam so (Instinctif Partners, 2017, str. 14):  
1. regulacija družabnih omrežij, za katera bi morala obstajati določena pravila, kot 
obstajajo za časopise in revije; 
2. pri objavljenih dejstvih bi morala biti možnost, da ljudje označijo, če mislijo, da gre 
za lažno novico;  
3. izobraževanje ljudi, lahko tudi v šoli, kako splet uporabljati z veliko mero 
inteligence in obenem dvoma;  
4. vlada bi morala ustvariti seznam spletnih strani z lažnimi novicami in posledično bi 
se pri obisku te spletne strani pojavilo opozorilo, da stran promovira lažne 
informacije; 
5. ljudje menijo, da tradicionalni mediji ne smejo objavljati lažnih novic in bi morali 
imeti višje moralne standarde;  
6. najpomembnejše je, da se bralci novic obnašamo bolj odgovorno – to pomeni, lažnih 
novic da ne posredujemo naprej oziroma da ne izrabljamo pojma lažne novice za 
tiste, ki nam ne ustrezajo, ne glede na to, ali so resnične ali ne.  
Dodatna priporočila oziroma dejavnosti v boju proti lažnim novicam, ki se lahko izvajajo v 
okviru moralnega nagovarjanja in ne kot neposredna grožnja s sankcijo, so (Tambini, 2017, str. 
15):  
1. Obstoječi in novi projekti v preverjanju in potrjevanju dejstev, ki jih lahko financira 
država.  
2. Industrija oziroma platforme bi morale spodbujati, da se razvijejo znamke zaupanja 
oziroma opozorilne zastavice pri objavljenih novicah. Te bi ponazarjale, ali gre za 
zaupanja vredno informacijo ali pa je glede na vir resničnost vprašljiva.  
3. Vlada bi morala spodbujati poučevanje kritične medijske pismenosti za spodbujanje 
kulturnih premikov v znanju državljanov.  
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Evropska komisija je zbrala 39 strokovnjakov, ki bodo obravnavali vprašanja lažnih novic na 
evropski ravni. Izjemen potencial spleta prinaša tudi velike politične, družbe in varnostne 
izzive. Poskušali bodo najti uravnotežen pristop med svobodo izražanja, medijskim 
pluralizmom ter pravico državljanov do dostopa do različnih in zanesljivih informacij 
(Evropska komisija, 2017).  
Skupina izbranih strokovnjakov je opredelila pet priporočil v boju poti dezinformacijam 
(Evropska komisija, 2018, str. 5–6): 
1. krepitev transparentnosti novic, ki so objavljene na spletu; 
2. spodbujanje medijske in informacijske pismenosti, ki uporabnikom pomaga 
uspešno zaznavati digitalno medijsko okolje;  
3. oblikovanje orodij za opolnomočenje uporabnikov in novinarjev pri soočanju z 
dezinformacijami in tako posledično pride do osvojitve pozitivnega odnosa do hitro 
razvijajočih informacijskih tehnologij; 
4. zagotavljanje raznolikosti in trajnosti v evropskem medijskem ekosistemu;  
5. promocija nadaljnjih raziskav o učinku dezinformacij v Evropi, s katerimi lahko 
ocenimo, na kakšen način in v kakšnih meri lahko ukrepamo proti temu pojavu. 
Spletne platforme in družbena omrežja se morajo tako ravnati po določenih kodeksih. Evropska 
komisija (2018, str. 32–33) se je zavzela za tako imenovani kodeks desetih načel. Med drugim 
morajo platforme posodobiti svojo oglaševalsko politiko, zagotavljati transparentnost in 
obenem spoštovati zasebnost, svobodo do izražanja in medijskega pluralizma, obenem pa mora 
biti sponzorirana vsebina, tudi politično oglaševanje, ustrezno ločena oziroma mora biti 
razvidno, da gre za drugo vrste vsebine. Okrepiti morajo vidnost zaupanja vrednih informacij 
konvencionalnih medijev in dostop do teh informacij ter biti za uporabnika »prijazne« v vseh 
pogledih, a obenem dovolj omejujoče, da jih uporabniki sami ne morejo zlorabiti. Pomembno 
je tudi, da platforme bolje pojasnijo, kako algoritmi izbirajo novice.  
Morebitno pravno urejanje govora pomeni resnično tveganje, saj bi omejitve poročanja zajele 
tako lažne kot tudi »lažne« (kritične, a resnične) novice. Najbolj prepričljiva rešitev je 
izobraževanje javnosti o smislu in vlogi kakovostnega novinarstva in o pomenu civiliziranega 
dialoga. Tovrstno izobraževanje je dolgoročna rešitev. Do takrat pa upamo, da bo kakovostno 
poročanje v dobičkonosnem interesu Facebooka in Twitterja (Velikonja, 2018).  
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4 JAVNI MEDIJ  
 
4.1 Poslanstvo javnega medija  
Načelo »informirati, izobraževati in zabavati« je kot vodila pri upravljanju javnega 
radiotelevizijskega sistema BBC že leta 1922 izpostavil John Reith. Načelo velja tudi za idealni 
model, h kateremu naj bi javni servisi stremeli (Želič Fišer, 2007, str. 48).  
Z njim se strinjajo številni teoretiki. Sparks (1993) je dejal, da mora javni servis zagotavljati 
kakovosten in raznovrsten program ter državljanom posredovati nepristranske novice. Obenem 
pa mora informirati, izobraževati, spodbujati javno debato in zabavati (Nissen, 2006). Javni 
sistem tako temelji na načelih univerzalnosti dostopa, raznovrstnosti programov, 
zadovoljevanja potreb manjšin in deprivilegiranih skupin, spodbujanja informiranega volilnega 
telesa ter dvigovanja kulturne in izobrazbene ravni (Splichal, 2005, str. 561).  
Sistem javne radiotelevizije je financiran in kontroliran od javnosti za javnost. S svojo 
uredniško neodvisnostjo, odgovornostjo in transparentnostjo lahko služi kot »temelj 
demokracije« (EBU, 2016a; Lowe in Martin, 2014; UNESCO, 2005).  
Servis, ki zagotavlja dostop javnosti do množičnih komunikacijskih kanalov, služi javnemu 
interesu in oblikuje, odpira in vzdržuje prostor javne razprave. Javnost financira javni servis, 
ga nadzoruje (zastopan je v nadzornih organih), javni servis pa zagotavlja programske vsebine 
javnega interesa. Zadovoljevanje javnega interesa je ključni element legitimiranja za delovanje 
javnih RTV servisov. Namesto državi ali oglaševalcem mora biti javni medij odgovoren 
občinstvu, tj. javnosti (Bašić-Hrvatin, 2002, str. 6).  
Evropska radiodifuzna zveza (EBU, 2016a) je zapisala, da imajo države z močnim javnim 
servisom višjo stopnjo svobode tiska, višjo volilno udeležbo na volitvah, manjšo stopnjo desno-
usmerjenega ekstremizma in manj korupcije.  
Poleg načel #informirati, izobraževati, zabavati« pa je treba dodati še eno dimenzijo. Ta se 
nanaša na to, kako javni servis komunicira s svojim občinstvom. Pomembno je, da jih 
obravnava kot državljane in ne kot potrošnike. Slednji imajo želje in potrebe, medtem ko imajo 




UNESCO (2005, str. 15–16) je zapisal temeljne lastnosti javnega medija: 
1. Univerzalnost: Javni medij mora biti dostopen vsakemu državljanu. Gre za temeljni 
demokratični cilj, s katerim se vsi državljani obravnavajo enako, ne glede na njihov 
socialni status in dohodek.  
2. Raznolikost: Ponujeni programski žanri, občinstvo in teme – so tri merila, kjer bi moral 
javni medij pokazati svojo raznolikost.  
3. Neodvisnost: Javni medij je forum, kjer bi morali ideje svobodno izražati in kjer krožijo 
informacije, mnenja in kritike. To je možno le, če je medij neodvisen od komercialnih 
in političnih pritiskov.  
4. Posebnost: Javni medij mora izstopati od drugih medijev in tudi ljudje morajo 
prepoznati, kaj javni medij, pa naj gre za kakovost ali karakteristiko programa, počne 
drugače od drugih.  
Tri osnovne funkcije javne radiotelevizije so (Blumler v Žilič Fišer, 2007, str. 50): 
1. Družbena funkcija: Visoki standardi in kakovost programske ponudbe, upoštevanje 
multikulturnosti in predstavljanja različnih družbenih skupin, omogočanje ustrezne 
podpore družbenemu dogajanju, pomembne implikacije pri otroškem programu.  
2. Kulturna funkcija: Vloga javne televizije je posredovati podobo o družbi in njenih 
aktivnostih. Odgovorna je za ponujanje programov iz kulturno pomembnih področij, 
ohranjanja tesnih vezi z družbeno-kreativnim in umetniškim sektorjem ter za 
oblikovanje foruma za kulturne debate.  
3. Politična funkcija: Pri svojem delovanju mora biti neodvisna od političnih akterjev in 
njihovih odločitev. Omogočati mora podporo različnim družbenim skupinam in 
posredovati sliko o političnem življenju in ostalih akterjih.  
Gregory F. Lowe (v EBU, 2016b, str. 7) pa je izpostavil tri temeljne vrednote javnega medija: 
1. Temeljnost (ang. intrinsic value): Javni servis je nepogrešljiva, temeljna dobrina, ki je 
sama po sebi dobra. Vključuje resnico, iskrenost, harmonijo in lepoto. Zgodovinsko 
gledano javni medij in njena eksistencialna vrednota vključujeta univerzalnost, 
razsvetljenstvo in kohezijo. Novejši strateški dokumenti o javnem mediju pa 
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izpostavljajo pomembnost zavezništva (partnerstva), raznolikosti in odprtosti. Te 
lastnosti so nanašajo na naloge javnega servisa in njene funkcije v medijskem diskurzu.  
2. Menjalnost (ang. exchange value): Ta vrednota je posledica ekonomije – kaj potrošnik 
dobi v zameno za plačilo.  
3. Uporabnost (ang. use value): Gre za praktično korist, ki jo ima posameznik od uporabe 
neke dobrine. Odvisno od ravni zadovoljstva in izpolnjevanja posameznikovih potreb 
je ta vrednota posledično višja ali nižja. Gre za osebno vrednoto, medtem ko temeljnost 
to ni.  
Ko ocenjujemo javni medij, BBC predlaga naslednje pomembne in ključne elemente: 
demokratično, kulturno in kreativno, izobraževalno ter socialno in družbeno vrednost 
(Spiegelman, 2014, str. 55). 
 
4.2 Kriza javnega medija  
Javna radiotelevizija je življenjsko pomemben element demokracije v Evropi. Njeno prihodnost 
ogrožajo politični in komercialni interesi, finančne težave in konkurenca komercialnih medijev 
(Council of Europe, 2004, str. 1).  
Naivno bi bilo pričakovati in si predstavljati, da je lahko javni medij popolnoma neodvisen od 
različnih pritiskov, političnih in komercialnih, ki jih nalaga družba (Sparks, 1993, str. 1171).  
Na medijskem in posebej radiodifuznem trgu je tako prišlo do dramatičnih sprememb, ki so 
sprožile krizo identitete in legitimnosti javne radiotelevizije; z njimi se je vnovič odprlo 
vprašanje o pomenu in potrebnosti javne službe na področju radiodifuzije. Medijske politike 
ekonomske cilje postavljajo pred socialno in politično blaginjo in so usmerjene predvsem na 
vprašanja konkurenčnosti, tehnološke inovativnosti, transparentnosti lastništva in nadzora ter 
pravic potrošnikov (Splichal, 2005, str. 557).  
Zdi se, da številne vladne in nevladne organizacije ter korporacije javni medij vidijo skozi lupo 
ekonomije in ne skozi demokratični in kulturni vidik. To je zelo drugačna situacija od prvotno 
zastavljenega konteksta vloge javnega medija v družbi. Javni medij mora zato najti svojo pot, 
kako se legitimirati in vzpostaviti trajno relevantnost družbi (Tracey, 2014, str. 88–89).  
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Kriza javne radiotelevizije, o kateri danes govorimo, ni le rezultat komercialnih pritiskov, 
ampak v prvi vrsti zadeva njen protislovni odnos do države kot zakonskega regulatorja na eni 
strani ter civilne družbe, s katero se legitimira njen obstoj, na drugi. Če država ali vlada vidi v 
radiu in televiziji zgolj podaljšek svoje lastne dejavnosti ali pa učinkovito komercialno orodje, 
medtem ko sta radio in televizija (pa tudi tisk) jedro konstituiranja in obstoja sodobne civilne 
družbe, potem je strukturni konflikt med državo in civilno družbo neizogiben. Bistvenega 
pomena je zato, da država ne zlorabi svoje regulacijske moči proti civilni družbi (Splichal, 
2005, str. 570). 
Druga dilema, s katero se sooča javni medij, je, kako biti dovolj unikaten, da izstopa, in obenem 
tako priljubljen, da je pomemben. Kritike javnega medija so bile tako predvsem na račun tega, 
da naj bi kopirali komercialne televizije, njihove formate in strategije. Včasih je ta kritika 
upravičena. Posledično se je pojavil dvom, ali ob številnih komercialnih medijih še vedno 
potrebujemo javni servis, če ne ustvarja izvirnih in drugačnih vsebin, s katerimi bi izstopal iz 
množice in nam dal neko dodano vrednost (EBU, 2016b, str. 13). 
Zagovarjati javne medije danes pomeni zagovarjati možnost odprtega komunikacijskega 
prostora, v katerem morajo imeti vsi državljani, ne glede na materialne možnosti ali 
komunikacijske kompetence, dostop do komunikacijskih kanalov in možnost vpliva na 
programske vsebine. V tem pomenu javni servis ne sme postati nekakšen komunikacijski 
»geto«, po katerem bodo sporočali tiste programske vsebine, ki so nezanimive za komercialne 
medije. Javni mediji tudi ne morejo ponujati identične vsebine kot komercialni mediji. Trg ni 
edini in najboljši regulator medijske sfere. Država mora zagotoviti enakopravne razmere za 
obstoj in delovanje tako komercialnih kot javnih medijev. Med razmerami, ki omogočajo 
delovanje javnega medija, so politična in ekonomska neodvisnost, zagotovljena finančna 
sredstva za sporočanje vseh programskih vsebin javnega interesa in javni nadzor (Bašić-
Hrvatin, 2002, str. 10). 
Tisto, kar današnji evropski medijski trg dela edinstven, je njegova dvojnost. Medtem ko je 
zasebni sektor veliko večji kot njen javni konkurent v smislu prihodkov in kanalov, ima javni 
medij še vedno pomemben položaj, kar lahko razberemo tudi iz skupnega časa, ki ga ljudje 
namenjajo za ogled in poslušanje programov javnega medija. Medtem ko so številni opazovalci 
že pred 15 leti napovedali nadaljnje povečanje zasebnih medijev in posledično upad javnih 
medijev v večini evropskih držav, je prišlo do preobrata – trenutno smo priča revitalizaciji 
javnega medijskega sektorja. Prav zaradi zdrave konkurenčnosti med enimi in drugimi so javni 
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mediji ponovno definirali svoje poslanstvo in pristojnosti, posodobili svoje programske urnike 
in produkcijske aktivnosti ter racionalizirali svoje poslovanje (Sparks, 1993, str. 5).  
V prevladujočem komercialnem medijskem okolju lahko javni servis preživi samo tako, da 
deluje v javnem interesu. Javni servis mora tudi skrbeti za čim več poslušalcev in gledalcev. 
Svojih poslušalcev in gledalcev pa ne uporablja (predvsem) za privabljanje čim večjega števila 
oglaševalcev, temveč za zagotovilo, da so javna sredstva dejansko uporabljena za programske 
vsebine, ki so v interesu celotne javnosti. Konkurenčni prednosti javnega servisa sta kakovost 
ponujenih programov in skrb za komunikacijske potrebe vseh državljanov. Univerzalna 
dostopnost, enaka ponudba za vse državljane, ne glede na njihove materialne zmožnosti, 
različne programske vsebine, ponujanje prostora javne razprave, odgovornost javnosti, in ne 
državi ali oglaševalcem, so nažela delovanja javnega servisa, pri katerih je treba vztrajati 
(Bašić-Hrvatin, 2002, str. 71).  
 
4.3 Vloga javnega medija v času lažnih novic  
Kljub številnim fenomenom, ki potrjujejo krizo javnega medija in iskanje novega modela za 
delovanje, javni mediji še vedno igrajo zelo pomembno vlogo v vsakodnevnem življenju ljudi 
v večini evropskih držav. Študija je pokazala, da veliko ljudi, ki spremlja novice, smatra novice, 
ki jih proizvaja javni medij, kot zelo pomemben in verodostojen vir informacij (Jędrzejewski, 
2017, str. 516).  
Novičarske organizacije igrajo pomembno vlogo pri razširjanju kakovostnih in točnih 
informacij med ljudmi. To poslanstvo je postalo vedno bolj zahtevno, še posebej, ker živimo v 
času govoric, dezinformacij, potegavščin, laži in številnih drugih netočnih vsebinam, ki 
potujejo skozi digitalne platforme. Novinarji imajo tako sedaj priložnost in obenem dolžnost, 
da ločijo resnico od laži in širijo resnico (Silverman, 2015, str. 1).  
Če je novinarstvo v krizi, kdo ali kaj ga lahko reši? Seveda se ta kriza pojavlja v različnih 
oblikah, vendar vpliva na prej skorajda stabilne profesionalne modele liberalne demokracije in 
je tako ena od možnih rešitev samostojen, neodvisen javni servis, ki je dovolj močen, da lahko 
kljubuje tako pritisku vlade kot trgu ter služi državljanom brez strahu in kakršne koli koristi 
(Freedman, 2018, str. 1). 
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Lažne novice so naredila dejstva, resnična dejstva, veliko bolj pomembna in jih zdaj veliko bolj 
cenimo. Skoraj dve tretjini (66 %) anketiranih ljudi, ki spremljajo novice, se strinjata, da so 
»prave« novice v digitalni dobi veliko bolj cenjene, kot so bile v preteklosti (Instinctif Partners, 
2017, str. 5).  
Prav lažne novice so, presenetljivo, tiste, ki so dale tradicionalnim medijem priložnost, da s 
svojo verodostojnostjo in ozaveščenostjo pri ljudeh ponovno obnovijo zaupanje. Obdobje 
lažnih novic je tako odskočna deska, prelomnica, za tradicionalne medije (Instinctif Partners, 
2017, str. 2).  
Zaupanje v tradicionalne medije raste. Zaradi vedno večjega števila lažnih novic in 
nezanesljivih informacij, ki se širijo po spletu, so ljudje priložnost ponovno dali tradicionalnim 
medijem. Ljudje najbolj zaupajo novicam, ki so podprte z dokazi, in kakovostnemu 
novinarstvu. Zdaj je trenutek za tradicionalne medije, da ponovno pridobijo zaupanje množice 
(EBU, 2018, str. 7). 
Spectator, tedenski britanski časopis, ki poroča o trenutnih političnih in kulturnih razmerah, ima 
trenutno največjo naklado v svoji 189-letni zgodovini. Urednik Fraser Nelson je dejal, da je v 
dobi lažnih novic, najpomembnejše, od kod pridobivamo svoje podatke in analize (Nelson, 
2017).  
4.3.1 Raziskava o razmerju javnega medija do lažnih novic v desetih evropskih državah  
V raziskavi MEMO 98 (2017) je bilo analiziranih deset evropskih držav: Estonija, Litva, 
Latvija, Češka, Madžarska, Poljska, Slovaška, Belorusija, Moldavija in Ukrajina. Ključne 
ugotovitve so bile: 
- Analiza javnih medijev v različnih državah je pokazala, da obstajajo velike razlike pri tem, 
kako javni medij udejanja svojo zakonsko dolžnost in izpolnjuje profesionalne in etične 
standarde, ki jih ima do občinstva. 
- V državah, kjer se država ne vmešava v delovanje javnega medija, ta uživa večje zaupanje 
ljudi (baltske države, Češka in nedavno tudi Slovaška).  
- V nekaterih državah, npr. na Češkem, Slovaškem, v Estoniji, Litvi in Latviji, javni medij 
ponuja objektivne in nepristranske novice, ki obsegajo različne teme in težave, vključno s 
politiko. Nasprotno v Belorusiji, na Madžarskem in Poljskem javni medij ne izpolnjuje 
osnovnih meril pravičnega in uravnoteženega novinarstva. 
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- Pozitivno je, da raziskava v večini držav ni zaznala velike prisotnosti lažnih novic in 
dezinformacij. Take novice sploh niso bile prisotne pri javnem mediju na Češkem, v Estoniji, 
Latviji, Litvi, na Slovaškem, v Ukrajini in Moldaviji. Dve državi, kjer je bila zaznana manjša 
prisotnost lažnih novic, sta Madžarska in Poljska. V Belorusiji pa je javni medij že dalj časa 
poznan kot propagandno orodje.  
- Noben javni medij nima neke sistematične dolgoročne strategije, s katero bi poskušal pojasniti 
koncept lažnih novic ali izobraževati gledalce, kako prepoznati lažne novice in druge oblike 
dezinformacij. 
- V nekaterih državah, predvsem v Estoniji in Latviji, so se nekateri programi osredotočili na 
to, kako se boriti proti lažnim novicam, s tem, da so informirali občinstvo o grožnji lažnih novic. 
Na Slovaškem so predstavili zgodovino lažnih novic in z njo povezane medijske propagande. 
Dober zgled je Češka, kjer so objavili nekaj zelo kakovostnih prispevkov, diskusij in 




5 RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA 
V naslednjih podpoglavjih bom predstavila člene različnih zakonov in pravilnikov, ki se 
nanašajo na delovanje Radiotelevizije Slovenije in novinarjev javnega medija v povezavi z 
lažnimi novicami. Tega termina sicer ne zasledimo skoraj v nobenem od gradiv, ker gre za nov 
pojem, zakoni in pravilniki pa so stari že kar nekaj let.  
 
5.1 Zakon o Radioteleviziji Slovenija  
Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1) je bil sprejet 5. julija 2005, v veljavo pa je stopil 
12. novembra 2005.  
4. člen 
RTV Slovenija zagotavlja verodostojne in nepristranske informativne oddaje, s katerimi 
celovito obvešča o političnem dogajanju doma in v zamejstvu, o pomembnih dogodkih v 
preostalih evropskih državah, zlasti članicah Evropske unije, in o pomembnih svetovnih temah 
tako, da posredovane vsebine omogočajo objektivno javno obveščenost državljanov Republike 
Slovenije, Slovencev po svetu, pripadnikov slovenskih narodnih manjšin v Italiji, Avstriji in 
na Madžarskem, avtohtone italijanske in madžarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji 
ter romske skupnosti, ki živi v Sloveniji (Zakon o Radioteleviziji Slovenija – ZRTVS-1, 2005, 
4. člen).  
5. člen 
Novinarke in novinarji (v nadaljnjem besedilu: novinarji), urednice in uredniki (v nadaljnjem 
besedilu: uredniki) RTV Slovenija in drugi, ki so neposredno udeleženi pri ustvarjanju ali 
pripravljanju RTV programov, morajo pri svojem delu še posebej: 
- spoštovati načelo resničnosti, nepristranskosti in celovitosti informacij; 
- spoštovati človekovo osebnost in dostojanstvo; 
- spoštovati načelo politične uravnoteženosti ter svetovnonazorskega pluralizma; 
- spoštovati načela ustavnosti in zakonitosti pri oblikovanju programov, vključno s prepovedjo 
spodbujanja kulturne, verske, spolne, rasne, narodne ali druge oblike nestrpnosti; 
- zagotavljati nepristransko in celovito obveščenost, tako da imajo državljani možnost 
svobodnega oblikovanja mnenj; 
- spoštovati načelo politične neodvisnosti in avtonomnosti novinarjev; 
- uveljavljati profesionalno etiko poročevalcev, dosledno razločevanje informacij in 
komentarjev v novinarskih prispevkih; 
- varovati otroke in mladino pred vsebinami, ki bi lahko škodljivo vplivale na njihov duševni in 
telesni razvoj, ter spoštovati obče človeške vrednote (Zakon o Radioteleviziji Slovenija – 





(1) V programih RTV Slovenija ni dovoljena politična propaganda. 
(2) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka je politična propaganda dovoljena v času volilne 
kampanje v skladu z določbami zakona, ki ureja volilno kampanjo. 
(3) Politična propaganda po tem zakonu so politično propagandna sporočila (spoti) in druge 
oblike politične propagande, katerih namen je vplivati na opredelitev volivcev pri glasovanju 
na volitvah. 
(4) RTV Slovenija sme objavljati politično propagandna sporočila samo z navedbo naročnika. 
Za vsebino takega sporočila je odgovoren naročnik (Zakon o Radioteleviziji Slovenija – 
ZRTVS-1, 2005, 10. člen). 
 
 
5.2 Poklicna merila in načela novinarske etike v programih RTV Slovenija  
Poklicna merila in načela novinarske etike v programih RTV Slovenija so bila sprejeta junija 
2000, v uvodu pa je zapisano: 
Če imajo mediji veliko družbeno moč, potem ima med njimi televizija gotovo največjo, saj na 
svoje številne gledalce sočasno vpliva z besedilom in sliko in jim posreduje informacije, 
stališča in celo načine razmišljanja. Zato je določitev pravil igre, opredelitev civilizacijskih 
razsežnosti svobode informiranja in svobode javne besede izjemno zahtevna naloga. Iskati je 
treba razmerja, da ne bi svoboda enega ogrozila svobode drugega. Ko širimo meje svobode, je 
treba širiti in zaščititi svobodo vseh in vsakogar. Zato pa niso potrebne samo bogate izkušnje 
in znanje, ampak tudi precej poguma.  
Opredelitev takih pravil je težko zaupati zakonodajalcu, saj gre v mnogo večji meri za etične 
kot za pravne norme. Etiko javnega medija pa se da graditi le na profesionalni zavesti in iz nje 
izvirajoči samoregulaciji. Radiotelevizija Slovenije se je prva v svojem delu sveta podala na 
zahtevno pot in sprejela in začela uveljavljati Poklicna merila in načela novinarske etike v 
programih RTV Slovenija. 
Pri tem je svet RTVS, ki je Poklicna merila sprejel, vodilo prepričanje, da informiranju in javni 
besedi ni moč nadeti uzd, saj so v Evropi novega tisočletja nesprejemljive vse oblike cenzure 
in samocenzure. Izhajali smo iz spoznanja, da morajo biti etičnost, strokovnost, poštenost in 
objektivnost vodila javne televizije. Sprejeta etična pravila so odprta in jih bomo v skladu z 
novimi spoznanji in izkušnjami dopolnjevali in popravljali. Upamo, da bo novi kodeks 
slovensko televizijo popeljal v obdobje poštenega in uravnoteženega poročanja in ustvarjanja 
ter da bodo našemu zgledu sledili tudi drugi (Radiotelevizija Slovenija, 2000).  
Poklicna merila, ki se nanašajo tudi na lažne novice in posledično na to, kakšne mehanizme 
lahko novinarji javnega medija uporabljajo v boju proti temu fenomenu, so naslednja:  
1 Poklicna merila 
1.1 Natančnost 
Sporočilo mora ustrezati dejstvom in ne sme biti zavajajoče ali neresnično. Novinarji morajo 
pozorno zbirati podatke, jih skrbno preverjati in skrbeti za primerno izražanje v slovenskem 
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knjižnem jeziku in jezikih narodnih skupnosti. Pri poročanju o aktualnih dogodkih in 
prikazovanju resničnih oseb se morajo izogibati uporabi tehnik virtualne resničnosti – razen 
ko to prispeva k sporočilnosti, kar mora biti zaradi varovanja pravic osebnosti posebej 
označeno. 
1.2 Nepristranskost 
Nepristranskost je temeljna vrednota v vseh programih RTV Slovenija, ki ji je kot javnemu 
zavodu zaupano poslanstvo objektivnega obveščanja javnosti. Sporočilo ne sme zavajati 
poslušalcev in gledalcev. 
Poročanje mora biti čustveno neopredeljeno, hkrati pa mora odsevati širino in dobro 
obveščenost novinarja. Uravnoteženo je treba sporočati ali predstavljati bistvena dejstva in 
stališča ter ohranjati nepristransko in etično razmerje do vseh oseb, ustanov, tem in dogodkov. 
Nepristranskosti v informativnih programih ne zagotavlja le preprosto matematično 
uravnavanje, v katerem se sleherno stališče enakomerno dopolnjuje z nasprotnim, temveč 
celovita predstavitev okoliščin, v katerih so ta stališča nastala. 
Izogniti se je treba vsemu, kar lahko spodbudi upravičeno domnevo, da je novinar ali javni 
zavod pristranski ali pod vplivom neke skupine za pritisk, ne glede na to, ali je ta ideološka, 
politična, finančna, socialna, verska ali kulturniška. 
Zahteve po nepristranskosti ni mogoče enačiti s popolno nevtralnostjo v slehernem prispevku. 
Novinar sme izreči poklicno, novinarsko sodbo, ki temelji na relevantnih dejstvih, ne sme pa 
izrekati svojega osebnega mnenja, ki je lahko posledica enostranskih pogledov na določena 
vprašanja. Ustvarjalci radijskih in televizijskih programov (domači in gostujoči) ne smejo 
zamolčevati ali zanemarjati podatkov, ki so v nasprotju z njihovim osebnim stališčem in 
mnenjem. 
1.3 Preverjanje dejstev 
Novinarji in uredniki RTV Slovenija morajo spoštovati temeljno profesionalno pravilo, da je 
treba vse podatke pred objavo preveriti. Če to ni mogoče, je nujno navesti vir. Ko gre za 
uredništvu znan in verodostojen vir, ki pa ne želi biti imenovan, se je mogoče zateči k uporabi 
besednih zvez: iz zanesljivega vira, naš preverjeni vir, iz dobro obveščenih virov, iz 
diplomatskih virov, iz virov, ki so blizu, ipd. V programih RTV Slovenija praviloma ne 
uporabljamo besednih zvez, kot so: govori se; pravijo, da; slišati je, naj bi. 
Posebna previdnost je potrebna pri uporabi neavtoriziranih virov s spleta, saj je dostop do 
medmrežja omogočen vsakomur brez omejitev, zato bi nekritična uporaba podatkov iz teh 
virov lahko pomenila dezinformiranje javnosti. Pred objavo neavtoriziranih vsebin s spleta je 
treba preverjati vsa dejstva. Če se vendarle odločimo za objavo neavtoriziranega vira z 
medmrežja, pa je treba to zelo jasno navesti. 
1.4 Verodostojnost 
V demokratični družbi je verodostojnost temeljna značilnost javnega radijskega in 
televizijskega servisa. 
Novinarji in drugi ustvarjalci radijskih in televizijskih programov RTV Slovenija morajo biti 
pri svojem delu neodvisni in ohranjati avtonomijo novinarskega poklica in drugih poklicev, ki 
bistveno prispevajo k vsebini in podobi radijskih in televizijskih programov. 
Poročila morajo poslušalcem in gledalcem ponuditi dovolj vsestranskih informacij o nekem 
dogodku ali temi, da bodo lahko oblikovali svoj pogled na določeno zadevo. 
35 
 
Verodostojnost RTV Slovenija terja od vseh, ki vsebinsko oblikujejo radijske in televizijske 
programe, da se v oddajah skrbno izogibajo javnemu solidariziranju s kakršnimi koli akcijami 
političnih strank, pa tudi združenj, društev ter drugih interesnih skupin in skupin za pritisk, kar 
bi bilo mogoče razumeti kot podporo eni izmed strank, skupin strank ali društev. 
1.5 Odgovornost 
Glavni namen zbiranja in posredovanja informacij je zagotavljati njihovo najširšo dostopnost 
in omogočiti uporabnikom, da si o določeni zadevi ustvarijo mnenje. Novinarjem in 
urednikom, ki zlorabljajo svoj poklic za širjenje lažnih ali prikrojenih informacij, je treba 
preprečiti delo. 
Odgovornost vključuje tudi tankočutnost in distanco do gradiv, ki jih širijo oglaševalske in 
PR-agencije, ki za plačilo ustvarjajo dobro ime in ugled posameznikov in podjetij ne glede na 
dejansko stanje. 
V programih RTV Slovenija poročamo o vsem dogajanju doma in na tujem, ki je pomembno 
za javnost. Ta merila in etična načela veljajo tudi za poročanje o dogajanju v RTV Slovenija. 
1.6 Javnost dela 
Novinarski poklic je javen. Novinarji RTV Slovenija morajo delovati v skladu s tem pravilom 
in dosledno zavračati vsak poskus, da bi kdor koli kakor koli omejeval javnost novinarskega 
dela oziroma ga poskušal izrabljati za kakršne koli namene, ki niso v skladu z načelom 
svobode in neodvisnosti novinarskega poklica. Zagotovila o tajnosti virov, ki jih priporoča 
tudi Svet Evrope, je treba dosledno spoštovati, razen če bi to ogrožalo življenje ali varnost 
posameznikov (denimo, če gre za podtaknjeno bombo, podtaknjen požar, ugrabitev ali 
podobno grožnjo, ne pa tudi, če gre za subjektiven občutek posameznika ali celo pretvezo, da 
bi se tako izognil novinarjem) oziroma če bi s tem uredniki in novinarji prikrivali kriminalna 
dejanja posameznikov, skupin ali organizacij. 
1.7 Neodvisnost 
Novinarji RTV Slovenija morajo v svojem poročanju dosledno spoštovati avtonomnost in 
neodvisnost programov RTV Slovenija, ki temeljijo na programskih izhodiščih, sprejetih na 
Svetu RTV Slovenija. Zato pri poslušalcih in gledalcih v ničemer ne smejo ustvarjati občutka, 
da so pristranski oziroma da je njihova profesionalna integriteta okrnjena. 
Tudi kadar v produkciji programov RTV Slovenija sodelujejo zunanji investitorji (proračun, 
sponzorji), je RTV Slovenija pri pripravi teh programov uredniško neodvisna. Tudi zanje 
veljajo poklicna in etična merila, zapisana v tem dokumentu. 
1.8 Pravičnost 
Novinarji in uredniki RTV Slovenija morajo pri poročanju spoštovati osebno integriteto 
posameznikov in njihovo pravico do zasebnosti. Osebam, ki so bile v naših programih osebno 
napadene ali kritizirane, je treba v najkrajšem možnem času oziroma v naslednji oddaji 
omogočiti odgovor. Take odgovore je načeloma treba objaviti v enakih oddajah in enakih 
terminih, v katerih so bili izrečeni napadi, vendar samo v točkah, ki jih prizadeti izpodbijajo, 
in v enakovrednem obsegu. Odgovore, ki presegajo te okvire, odgovorni urednik ustreznega 
programa zavrne. 
Nobeno poročilo ali programska vsebina nista poštena, če: 
- ne vsebujeta vseh poglavitnih dejstev; 
- vsebujeta nepomembne podatke na račun najpomembnejših dejstev; 
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- nevede ali vede zavajata gledalce in poslušalce; 
- poročevalec uporablja besede ali prijeme, ki kažejo na njegovo pristranskost.  
2 Vsestranskost in uravnoteženost sporočanja  
2.3 Uravnoteženost sporočanja 
Programi RTV Slovenija, ki obravnavajo vprašanja javnega interesa, o katerih v javnosti 
obstajajo različna stališča, morajo zagotoviti enakovredno in enakomerno predstavitev 
najširšega možnega izbora stališč o določeni zadevi. Enakovrednost in enakomernost v tem 
kontekstu pomenita nepristranskost in razumen obseg, upoštevajoč težo posameznih stališč ali 
mnenj, njihovo pomembnost ali možno pomembnost. 
Če je le mogoče, mora novinar za določen prispevek ali oddajo najti predstavnike vseh 
vpletenih (prizadetih) strani ali nazorov. Če tega ne more, mora to poslušalcem in gledalcem 
sporočiti na preprost in neposreden način. 
2.3.1 Uravnoteženost sporočanja v posamezni oddaji 
V posamezni oddaji, ki obravnava za večino sporno temo, je treba predstaviti najširši možen 
obseg stališč in mnenj o tej temi. Z nepristransko držo novinarja/voditelja je treba poslušalcem 
in gledalcem omogočiti, da si o zadevi sami oblikujejo sodbo, ki bo temeljila na predstavljenih 
dejstvih. 
2.3.2 Uravnoteženost sporočanja v nizu oddaj 
Posamezne oddaje v nizu oddaj o določeni temi ali skupini sorodnih tem lahko izražajo 
posamična stališča in mnenja, vendar mora niz oddaj zagotoviti uravnoteženo predstavitev 
različnih stališč in mnenj o obravnavanih temah. Namera o zagotovitvi uravnoteženosti v 
takem nizu oddaj mora biti poslušalcem in gledalcem teh oddaj predstavljena vnaprej in 
nedvoumno. 
2.3.3 Uravnoteženost sporočanja v dnevnoinformativnih programih 
Dnevnoinformativni programi in aktualne dokumentarne/informativne oddaje določenega dne 
morajo celovito predstaviti dogodke in pojave, ki v javnosti sprožajo različne ali nasprotujoče 
si poglede in mnenja. Izogibati se morajo prejudiciranju posamičnih mnenj ali okoliščinam, v 
katerih lahko udeleženci dogodkov ali viri informacij manipulirajo z novinarji. Novinarji in 
uredniki morajo zagotoviti uravnoteženost poročanja v vseh oddajah, v katerih je o dogodkih 
in pojavih možno poročati v nadaljevanjih. 
4 Spremljanje političnega življenja 
4.2 Prispevki o političnih strankah 
RTV Slovenija sproti poroča o delovanju političnih strank, pri čemer ji narava javnega zavoda 
narekuje enak odnos do vseh parlamentarnih strank. 
Zastopanost določene politične stranke v prispevkih RTV Slovenija je odvisna od njene 
dejavnosti. Tiskovne konference strank ne morejo biti edino in izključno merilo njihove 
dejavnosti. Zato RTV Slovenija strankam – razen med volilno kampanjo – v svojih oddajah ni 
dolžna že vnaprej zagotavljati enakega programskega časa. Kljub temu pa si morajo uredniki 
prizadevati, da se v določenem časovnem obdobju (navadno je to mesec dni) ob določenem 
problemu predstavijo stališča čim več strank. RTV Slovenija vabi v svoje oddaje funkcionarje 
in druge člane strank po svoji presoji. Pri tem je dolžna vselej zagotoviti tako zasedbo 
vabljenih, da bodo predstavljena vsa poglavitna politična mnenja. Če je kdo od vabljenih 
zadržan ali se ne more ali ne želi odzvati vabilu iz kakšnega drugega razloga, to praviloma ne 
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pomeni odpovedi oddaje. RTV Slovenija si bo v takih okoliščinah prizadevala zagotoviti 
ustrezno zamenjavo, da bo lahko predstavila različna stališča. V skrajnem primeru, ko to ne 
bo mogoče in bi oddaja utegnila biti neuravnotežena ali celo enostranska, pa jo lahko tudi 
odpove. 
Uredniki in novinarji se za intervjuje s prvaki političnih strank lahko dogovorijo le po 
predhodnem posvetu z odgovornim urednikom. To ne velja za kratke izjave za oddaje 
dnevnoinformativnega programa. 
Ko se v naših radijskih in televizijskih programih odločimo za daljši pogovor s predsednikom 
vlade o aktualnih vprašanjih, bomo opozicijskim strankam ponudili možnost, da pojasnijo 
svoja stališča v podobni oddaji. Če opozicijo sestavljata več kot dve stranki, se sme ta oddaja 
v primerjavi s tisto, v kateri je nastopal predsednik vlade, podaljšati največ za polovico. 
Omenjena oddaja mora biti objavljena v enakovrednem terminu, po možnosti takoj po nastopu 
predsednika vlade oziroma v naslednji oddaji enakega tipa, vendar ne pozneje kot naslednji 
dan. 
Za vladne stranke štejemo vse tiste stranke, ki so podpisale koalicijsko oziroma pogodbo o 
sodelovanju v vladi, za opozicijske pa vse druge stranke, ne glede na to, kako glasujejo o 
posameznih vprašanjih. Tudi če član določene stranke sodeluje v vladi, ta pa ni podpisala 
pogodbe o sodelovanju, štejemo, da je taka stranka v opoziciji. 
4.3 Politično izrazje 
Pri poročanju o politiki ima jezik poseben pomen. Določene fraze ali besedne zveze imajo 
lahko v različnih okoliščinah različen pomen. Že uporaba izraza »trditev« terja posebno 
pozornost. Ko poročevalec izmenoma uporablja besedi »trditi« in »povedati« le zato, da 
spreminja obliko povedanega, lahko nehote posega v vsebino, saj že z različnostjo teh pojmov 
ustvari vtis, da je zanj ena stran prepričljivejša od druge. Nujno se je treba izogibati 
poenostavljanju izrazov, saj ima politična usmeritev posameznih politikov in političnih opcij 
navadno širše razsežnosti. 
5 Merila za pripravo in izvedbo programa  
5.2 Zasebnost in zbiranje podatkov 
5.2.1 Zasebno in javno življenje 
Spoštovanje zasebnosti posameznika v programih RTV Slovenija pomeni ločevanje osebnega 
in zasebnega življenja posameznika od njegovega javnega življenja. 
Ko zasebne zadeve postanejo predmet preiskave, javne osebe ne izgubijo pravice do 
zasebnosti. Novinarji RTV Slovenija morajo dosledno ločevati med dejstvi in govoricami. 
RTV Slovenija objavlja samo preverjene informacije, ne pa govoric, natolcevanj in 
podobnega. Informacije, ki se predvajajo, morajo biti pomembne in resnične. Ni dovolj, da so 
zgolj zanimive. Bistveno je, da delujemo po načelih, ki zagotavljajo pravico do zasebnosti 
ljudi, da jih obravnavamo korektno, kar pa nam ne preprečuje raziskovanja in razkrivanja 
zadev, ki so predmet javnega zanimanja. 
V določenih okoliščinah je dopustno, da novinarji in snemalci opravljajo svoje delo na zasebni 
posesti brez dovoljenja (soglasja lastnika). Včasih ima javnost pravico do dostopa na zasebno 
posest. Včasih pa lahko vstop brez spremstva državnih organov pripelje do prekrška. Obstaja 
tudi tveganje, da s tem storimo kaznivo dejanje. Zato je pomembno, da so novinarji in uredniki 
seznanjeni s kazensko zakonodajo. Soglasje za tako snemanje da odgovorni urednik. 




V besedilih se je treba osredotočiti na dejstva. Strogo je treba spoštovati načelo, da krivde ni 
mogoče nikomur naprtiti, dokler ni pravnomočno obsojen. Torej je pri kaznivih dejanjih 
mogoče govoriti izključno o osumljencih, ne o krivcih itd. Če ni obvestil iz pooblaščenih virov, 
je treba obvezno navesti, iz katerih virov prihajajo podatki, ki jih je novinar uporabil v svojem 
prispevku. 
Primer: ne moremo reči »naj bi«, »govori se« ipd., ampak moramo navajati vir, denimo: 
»sosedje žrtve pravijo«, »njegovi sodelavci so prepričani«, »večina ljudi v vasi trdi«, »priče 
nas prepričujejo, da so videle …« itd. 
Še bolje je, da se novinar pri oblikovanju besedila poskuša dosledno opirati na ugotovitve 
preiskovalcev, preiskovalnih sodnikov, policistov in izvedencev. 
Če novinar naleti na nejasnosti, protislovja, zavedenost, zastoje ali deviacije uradne preiskave 
in ima dovolj elementov za vzporedno novinarsko preiskavo, mora o tem obvestiti 
odgovornega urednika. 
Uradni viri posredujejo začetnice imen osumljenih za kazniva dejanja. Pri znanih osebnostih 
(iz javnega življenja, politike, športa, estrade itd.) je s soglasjem odgovornega urednika 
dopustno objaviti ime v celoti. Ob tem se je treba obvezno sklicevati na vir. 
9.13 Satira 
Satire ne smemo uporabljati v radijskih in televizijskih informativnih programih. Izjema je 
možna samo, če bi objava določene satire sprožila resno obravnavo določenih problemov. 
Satira v informativnih oddajah bi lahko zmedla del občinstva pri presoji o naravi in namenih 
oddaje ter pri oblikovanju lastnih stališč o naravi in pomembnosti obravnavanih dogodkov in 
tem. Satirični prispevki morajo biti vključeni v oddajo tako, da bodo poslušalci in gledalci 
zlahka ločevali med pravimi informacijami, stališči in mnenji nastopajočih in med satirično 
predelavo različnih informacij, stališč in mnenj (Radiotelevizija Slovenija, 2000). 
 
5.3 Programski standardi  
Programski svet RTV Slovenija je v skladu s prvo alinejo 16. člena Zakona o RTV Slovenija 
in 12. členom Statuta Zavoda na 8. redni seji redni seji, dne 28. 11. 2006, sprejel programske 
standarde.  
Radiotelevizija Slovenija deluje v interesu javnosti ob upoštevanju 39. člena Ustave RS, ki 
zagotavlja vsem fizičnim in pravnim osebam pravico do svobode izražanja. Svoboda izražanja 
za javna glasila, kamor sodi tudi RTV Slovenija, pomeni, da so neodvisna in samostojna. 
Interes javnosti pa se uveljavlja tudi z doslednim spoštovanjem evropske Konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin z dodatnimi protokoli, Evropske listine o regionalnih 
ali manjšinskih jezikih ter z Deklaracijo OZN o pravicah človeka ob upoštevanju etičnih in 
poklicnih meril, ki so opredeljena v Poklicnih merilih in načelih novinarske etike v programih 
RTV Slovenija, določil Muenchenske deklaracije, h katerim so zavezani novinarji, pa tudi s 
pogodbami, direktivami in priporočili Evropske unije, ki določajo vlogo in poslanstvo javne 
radiotelevizije pri zagotavljanju najširšega javnega interesa (Radiotelevizija Slovenija, 2006).  
V interesu javnosti RTV Slovenija deluje tako, da (prav tam, 2006):  
- spoštuje ustavne pravice slovenskih državljanov;  
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- spoštuje temeljna načela demokracije;  
- neguje verodostojnost, ki je temeljna značilnost javnega radijskega in televizijskega servisa v 
demokratični družbi;  
- je zavezana poklicnim in drugim etičnim standardom in v skladu z njimi posreduje neodvisne, 
zanesljive, nepristranske in profesionalno pripravljene informacije. 
 
5.4 Letno poročilo 2017  
V letnem poročilu za leto 2017, ki je bilo objavljeno februarja 2018, so že omejene lažne novice, 
in sicer pri poglavju Radio Prvi (Radiotelevizija Slovenija, 2017a, str. 34): 
Tematski razpon je izjemno velik. V izobraževalnem segmentu uredništva izstopajo teme, kot 
so Cern, »lažne« novice, sovražni govor, naravovarstvene in zgodovinske teme, tehnologija 
veriženja blokov in bitcoin, univerzalni temeljni dohodek, univerzalni jezik matematike, 
lastništvo vesolja, vojna v kibernetskem prostoru, sodobno očetovstvo, konec zmernega 
vremena, upad moške plodnosti, digitalni jezikovni pomočniki, doping, poučevanje 
računalništva v osnovnih šolah in druge.  
 
5.5 Programsko-produkcijski načrt 2018  
Prvi program Radia Slovenija je v svojem Programsko-produkcijskem načrtu za leto 2018 
predvidel kakovosten informativni program z ohranjenim številom poročil in informativnih 
oddaj (33 »drobnih« poročil za vse programe in šest osrednjih informativnih oddaj vsak dan). 
»Informativna hrbtenica« radijskih programov v hitro spreminjajoči se medijski krajini doma 
in po svetu, tudi v času lažnih novic, uresničuje poslanstvo zaupanja vrednega javnega radia na 
informativnem področju (Radiotelevizija Slovenija, 2017b, str. 7). 
Televizija Slovenija konkretno v svojih glavnih programskih ciljih ni omenila lažnih novic, je 
pa omenila novinarsko kakovost, ki je povezana s tem pojmom.  
Prednostne naloge programov in oddaj Televizije Slovenija ostajajo temeljni postulati javnih 
servisov in še naprej kakovost, verodostojnost, zanimivost in povečanje ciljne gledanosti 
programov Televizije Slovenija (Radiotelevizija Slovenija, 2017b, str. 17).   
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6 PRISPEVKI O LAŽNIH NOVICAH NA RTV SLOVENIJA  
Kritično diskurzivna analiza vključuje prispevke na Radioteleviziji Slovenija, ki so bili 
objavljeni v obdobju med januarjem 2017 in majem 2018. Osredotočala sem se na ključne 
prispevke o lažnih novicah ter intervjuje in okrogle mize, vključila pa sem tista dnevna 
poročanja, kjer je bila tema obravnavana bolj poglobljeno.  
V tem obdobju sem tako našla tri radijske in osem televizijskih prispevkov; vsebin na MMC-ju 
v magistrskem delu nisem analizirala.  
Na prvem radijskem programu, Radio Prvi, so lažne novice dvakrat obravnavali pri dnevnem 
programu v rubriki Aktualna tema, na drugem programu (Val 202) pa v oddaji Reakcija. Viri 
informacij v prispevkih so bili profesorji s Fakultete za družbene vede: dr. Vobič, dr. 
Milosavljević, dr. Bojinović Fenko in asist. Goran Vranešević, novinar spletnega portala Pod 
črto Lenart J. Kučić in evropska poslanka Tanja Fajon.  
Lažne novice so na Televiziji Slovenija obravnavali na Prvem programu v oddajah Dnevnik, 
Studio City, Infodrom, Turbulenca in Osmi dan. Na Drugem programu je Zvezdan Martič vodil 
okroglo mizo o lažnih novicah v oddaji Akcent, na Tretjem programu pa Igor Pirkovič v oddaji 
Odkrito. Viri informacij so bili anketirani otroci, študent in študentka novinarstva in umetnik 
Miha Artnak. Med novinarji so kot vir informacij svoje izkušnje o lažnih novicah predstavili 
Ranka Ivelja (Dnevnik), Peter Jančič (Spletni časopis), predsednica Društva novinarjev 
Slovenije Petra Lesjak Tušek in predsednik Združenja novinarjev in publicistov Tino Mamić. 
Sledijo še poznavalec sodobnih medijev Domen Šivic, dr. Andreja Vezovnik, dr. Igor Vobič, 
dr. Mirt Komel, član ekspertne skupine Evropske komisije za boj proti lažnim novicam dr. Žiga 
Turk, raziskovalec v Laboratoriju za umetno inteligenco na Institutu Jožef Stefan Gregor Leban, 
medijska strokovnjakinja Melita Zajc, digitalni forenzik Andrej Petrovski, Filip Dobranić 
(Danes je nov dan, institut za druga vprašanja) in nekdanja informacijska pooblaščenka dr. 
Nataša Pirc Musar. 
V naslednjih podpoglavjih bom predstavila identificirane diskurze v prispevkih in znotraj njih 
rezultate analize virov, makropropozicije in ključnih besed.  
- Lažne novice so zelo kompleksen pojem in jih je težko definirati  
Za pojem lažne novice so se v analiziranih prispevkih pojavljale različne ključne besede, 
predvsem zato, ker gre za »širok in še nedefiniran pojem«.  
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Še najbolj preprosto definicijo lažnih novic tako zasledimo v informativni oddaji Infodrom. V 
tej oddaji poskušajo dogajanje doma in po svetu razložiti na otrokom preprost način.  
Na Facebooku naletimo na novice, ki niso resnične, torej so laži. Ljudje jih širijo naprej, ker 
potrjujejo naše razmišljanje ali nas zabavajo, tisti, ki jih objavljajo, pa z njimi tudi zaslužijo 
(Prah, 2017).  
Lažne novice se povezujejo tudi z nekakovostnim novinarstvom. V primeru, ko novinar dobro 
in večkrat preveri informacijo, do lažne novice ne more priti. Spet drugi povezujejo lažne 
novice z digitalizacijo, zaradi katere je tradicionalno novinarstvo doživelo krizo, ljudje se po 
informacije zatekajo na splet in družabna omrežja, tam pa nihče ne bdi nad tem, kaj je resnična, 
preverjena informacija in kaj ne.  
Razmah lažnih novic je povezan s krizo novinarstva, s krizo profesionalnega novinarstva. Če 
se spomnimo, pred 15 leti, ko se je začel razvoj spleta in so šli novinarski članki na splet kot 
ničvredno blago, namreč zanj ni bilo treba nič plačati. /…/ Novinarstvo kot profesija je 
nazadovalo (Ivelja v Pirkovič, 2018). 
Če je izjava dovolj klikana, všečkana, deljena, rečemo tudi, da postane viralna, torej se širi zelo 
hitro. Takrat to zgodbo, ravno zato, ker se tako hitro širi, zagrabimo tudi mediji (Pograjc, 2017).  
Nekateri definirajo lažne novice kot »novice, ki niso resnične«, »vključujejo napihovanje 
dejstev« in so povezane s »propagando«, v enem prispevku pa so se lažne novice navezovale 
na »lažnive komentarje«.  
Gre za »globalni fenomen« ali »fenomen tega trenutka«, ki »vzbuja nelagodje«, saj vidimo, da 
se »resnica širi počasneje od laži«, »resničnost pa je družbeno skonstruirana«.  
Uspešne lažne novice se vedno priklopijo na neko moralno paniko oziroma nekaj, kar se je že 
dogajalo v svetu (Dobranić v Braniselj, 2018).  
Analiza ključnih besed je pokazala tudi, da so lažne novice »sovražnik ljudstva« in »grožnja 
Evropi«. Ta pojem povezujejo s »post-resnico« in tudi z »desnim populizmom«.  
V skoraj vseh prispevkih je imela ključni pomen makropropozicija o definiciji lažnih novic. 
Različni viri, ki so poskušali obrazložiti ta pojem, si namreč niso enotni, kaj so lažne novice. 
Predvsem zato, ker je pojem tako širok in se ne nanaša več samo na politično satiro, kot je bilo 
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to v preteklosti. Pojem je postal »tako raztegljiv, da je skoraj neuporaben« (Vobič v Martič, 
2018).  
Lažne novice so ena od tistih besednih zvez, ki so bile lansirane precej namenoma, ker so tako 
široke in tako vseobsegajoče, da jih lahko vsak uporabi na svoj način. To pomeni, da v Ameriki 
točno vidimo, da smo iz te ožje definicije, ki je lepši izraz za laži, manipulacijo in zavajanje, 
ki jih je razmeroma preprosto ugotoviti, prišli na en navidezno nevtralen pojem, ki ga je 
mogoče v praksi uporabljati za vsako vsebino, ki nekomu ne paše. In kar je najhujše, je to – 
ne samo, da jo lahko na vsakega nalepiš, ampak se je proti njej tako rekoč nemogoče boriti. 
Potem to postane zelo močno orožje za obračunavanje praktično z vsako novinarsko vsebino, 
ki pa ima vedno politično konotacijo (Kučić v Pograjc, 2017).  
S pojmom lažne novice predvsem ameriški predsednik Donald Trump zelo pogosto označuje 
tiste medije in njihove novice, ki mu niso všeč – pa naj bo novica resnična ali ne. Tudi zaradi 
tega je bila to najbolj priljubljena besedna zveza oziroma beseda leta 2017. 
Ta pojem je sedaj postal etiketa – etiketa kritičnim glasovom. Če nekaj nekomu ni všeč, to 
označi za lažno novico in je stvar opravljena, in to brez protidejstev in protiargumentov. 
Nevarnost pojma je, da je izpraznjen – zato so mnogi zadržani do tega pojma in so mnenja, da 
bi se ga morali izogibati pri analizi družbenih odnosov in komuniciranja (Vobič v Grilc, 2018). 
Ne le pri analizi družbenih odnosov, tudi drugje bi se morali, po mnenju virov v prispevku, 
izogibati temu pojmu, saj tako dajemo lažnim novicam še večjo moč in ustvarjamo še večjo 
moralno paniko med ljudmi.  
Političen interes na eni strani in interes tradicionalnih medijev na drugi strani sta privedla do 
tega, da imamo v zvezi s temi po mojem mnenju več debate, kot si problem zasluži (Turk v 
Martič).  
- Proti lažnim novicam se morajo boriti novinarji, spletne platforme, politiki, civilne 
družbe in ljudje sami  
Prva makropropozicija obravnava lažne novice z negativno konotacijo, saj naj bi šlo za novice, 
ki se »širijo s svetlobno hitrostjo« in ustvarjajo neko »moralno paniko«, saj »panika prodaja 
klike«. Zato je druga makropropozicija povsem logična posledica prve, in sicer kako se boriti 
proti lažnim novicam. Tudi ta makropropozicija se pojavlja v skoraj vseh analiziranih 
prispevkih – radijskih in televizijskih.  
Nekdanja informacijska pooblaščenka, dr. Nataša Pirc Musar, je izpostavila, da so v boju proti 
lažnim novicam ključni politiki in mediji.  
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Jaz velikokrat povem, da je več ljudi v družbi odgovornih za to, da se lažne novice, predvsem 
pa ta nekultura dialoga, širijo v vse pore družbenega življenja. Jaz mislim, da je politika prva 
v vrsti, ki mora paziti, kako in na kakšen način širi novice in kako govori. Tudi o nasprotnikih. 
Potem ste tu mediji. In če vi dvoji ne boste odigrali svoje vloge, potem se to preprosto širi v 
vse pore družbenega življenja (Pirc Musar, 2018). 
Viri, ki so predstavili svoj predlog strategije za boj proti neresničnim informacijam, ki se širijo 
na družbenih omrežjih, so tudi profesorji na univerzah, znanstveniki, medijski strokovnjaki, 
evropski poslanci, član ekspertne skupine Evropske unije v boju proti lažnim novicam in 
novinarji.  
Ključni ukrepi proti lažnim novicam so, kot je pokazala analiza ključnih besed, 
»samoregulacija« in »kredibilnost novinarjev«, ki se nanaša na delo novinarjev, »algoritem« in 
»regulacija platform«, pa na delovanje družabnih omrežij.  
Vsi se strinjajo, da »pravna rešitev ni lahka«, saj lahko z regulacijo »posegamo v svobodo 
govora in izražanja«. Lažnih novic se »ne da ustaviti, se pa da to regulirano početi«. 
Pravica do svobode izražanja je izjemno pomembna temeljna človekova pravica za vsako 
demokracijo, vendar pravica do svobode izražanja vedno prinese tudi odgovornost. Nisem 
pristaš neke zakonske regulative svobode izražanja, velikokrat pa se vprašam, kdo pa je tisti, 
ki lahko družbi postavi ogledalo. In jaz mislim, da je v vsaki družbi, v vsaki moderni 
demokraciji, edino sodni sistem tisti, ki lahko postavi meje. Skratka, lahko svobodno govoriš, 
lahko se svobodno izražaš, ampak ko boš žalil, ko boš lagal, čuti za to posledice (Pirc Musar, 
2018). 
Zdajle imajo kakovostne novinarske institucije po celem svetu kar velike zadrege, na kakšen 
način se z lažmi in manipulacijami ukvarjati, ker, ali jih ojačuješ, ali jih poskušaš ignorirati in 
na tak način se še bolj krepijo, ampak tega niti ne vidimo (J. Kučić, 2018).  
Prvi, ki se morajo boriti proti lažnim novicam, so tako novinarji. V času, ko je pomembno, kdo 
prvi objavi ekskluzivno novico, in ko so novinarji pod nenehnim časovnim pritiskom, morajo 
vir informacij kljub temu večkrat preveriti. 
Profesionalni standardi so vendarle jasni. Odgovorno poročanje je v bistvu vsakokrat 
zasnovano ne nekih temeljih preverjanja, na teh klasičnih novinarskih vprašanjih, na 
nenehnem dvomu, da pač dodatno preveriš še iz drugih virov. /…/ Je pa res, da je pod pritiskom 
spletnih medijev, razmaha družbenih omrežij, izgube publike, ekonomsko-političnih pritiskov, 
vse večji delež neprofesionalnega novinarskega dela (Lesjak Tušek v Pirkovič, 2018). 
Zaradi porasta dezinformacij tudi novinarji že uporabljajo nove metode, ki jih prej niso poznali.  
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Uredništva se zavedajo obdobja, v katerem smo. Številne oblikujejo posebne ekipe, ki 
preverjajo dejstva ali pa ustvarjajo robote, algoritme, ki to počnejo avtomatizirano. Vprašanje 
je, ali je to pravilen odgovor na to, kar se dogaja, in sicer da je laž popolnoma normalizirana 
(Vobič v Grilc, 2018).  
Poleg novinarjev in urednikov različnih medijskih hiš so problem lažnih novic zaznali tudi na 
ravni Evropske unije. Predlagajo različne smernice, ki bi pomagale zajeziti dezinformacije in 
tudi učile posameznike, kako prepoznati novico, ki ni resnična.  
Komisija za boj proti lažnim novicam je v svojem poročilu predlagala različne ukrepe, s 
katerimi bomo lahko zajezili pojav dezinformacij. Ti ukrepi omogočajo boljšo kakovost 
žurnalizma, zavzemajo se za bolj medijsko pismenega bralca, za podporo kakovostnim 
medijem in predvsem za to, kako zmanjšati krog in hitrost dezinformacij v spletnih medijih, 
kjer bi morale platforme namesto politike izvajati določeno cenzuro (Turk v Martič, 2018). 
Danes je zaskrbljujoče, da ena tretjina mladih Evropejcev kot edini vir informacij jemlje 
Facebook in približno polovica Evropejcev se precej zanaša na družabna omrežja. Več denarja 
bi zagotovo lahko Evropska unija skozi neki sklad namenila za opismenjevanje, torej za neko 
medijsko vzgojo v osnovnih šolah. Otroci so tisti, ki najtežje ločijo laž od resnico, torej 
medijsko opismenjevanje. Več zagotovo lahko naredimo za znanost in raziskave v smeri 
proučevanja teh algoritmov, ki dejansko posamezne vsebine približajo ljudem. /…/ Če bomo 
živeli na nekih lažnih resnicah, lahko to tudi politiko vodi v zelo iracionalne odločitve ali kaos 
(Fajon v Pograjc, 2017).  
- Lažne novice vplivajo na izide volitev ter so ključne za mednarodne odnose in 
politično okolje 
Lažne novice naj bi imele veliko moč pri politiki, vsaj v primeru izida zadnjih ameriških volitev 
in referenduma o izstopu Velike Britanije iz Evropske unije, kjer naj bi vplivale na končni 
rezultat. To je makropropozicija, ki se je pojavila v petih analiziranih prispevkih.  
Tega, da so vojno vihro na Bližnjem vzhodu sprožile lažne informacije o iraškem orožju za 
množično uničevanje, ki so jo širili vsi uveljavljeni mediji, ni mogoče zanikati. /…/ Podjetje 
Cambridge Analytica, ki stoji za zmago Brexitovcev in Trumpa, je na družbenih omrežjih 
investiralo milijone dolarjev v specifično ciljane oglase, ki so temeljili na poglobljeni analizi 
posameznikov. Pri tem ni bilo pomembno, kaj je res in kaj ne, temveč to, kaj je sprožalo čustva. 
In ker je Facebook pred 10 leti uredniško ekipo zamenjal z algoritmi, ti niso bili zmožni 
prepoznati manipulacije. Res pa je, da jim niti ni bilo treba, saj regulative na tem področju 
pravzaprav ni (Vardjan, 2017).  
In ne le v času pred volitvami ali referendumom, lažne novice, zakrinkane v legitimno novico 
z »relevantnimi« podatki, lahko sprožajo spore med državami in posledično vojne ter vplivajo 
na državljane in njihovo stališče, mnenje in predsodke.  
Lažne novice so ključne v mednarodnih odnosih, zato je treba raziskati namen njihove objave. 
Tudi množični mediji so lahko eden od instrumentov posamezne države in se je treba vprašati, 
s kakšnim namenom je medij neko novico objavil. Lahko si izmislijo podatek, da bi legitimirali 
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sporočilo, ki ga želijo podati – takrat namen ni informiranje, ampak podajanje političnega 
sporočila. Lažna novica lahko podpira materialni interes države, idejni interes ali stališče 
države, kako urejati eno od teh dveh vprašanj (Bojinović Fenko v Grilc, 2018). 
Vse to vpliva na »možnost odločanja na podlagi zanesljivih informacij, kar je eden od temeljev 
svobodne družbe« (Bojinović Fenko v Grilc, 2018).  
Pri medomrežju se zrcali zgodovinsko protislovje družbenega komuniciranja. Še tako 
emancipatorna tehnologija, ki ima demokratičen potencial, je lahko zlorabljena s strani nosilcev 
politične in gospodarske moči ter nosilcev kapitala (Vobič v Martič, 2018). 
Analiza ključnih besed je pokazala, da so lažne novice v kontekstu vpliva na politiko, 
izpostavljene kot »učinkovito orodje«, »strategija«, »propaganda«, »lažna legitimnost« in 
»orodje politične manipulacije«.  
Za vsakega spodobnega političnega stratega je to eno izmed številnih orodij, ki jih ima na 
razpolago poleg običajnih medijev, vprašanje pa je, kakšne so te strategije. Nimamo podatka, 
ali je v Sloveniji že možno tako sofisticirano podatkovno rudarjenje in nagovarjanje volivcev 
kot v Ameriki (J. Kučić, 2018). 
- Razlogi za ustvarjanje in širjenje lažnih novic so finančni, ideološki ali psihološki  
Naslednja makropropozicija je povezana z motivi, zaradi katerih ljudje ustvarjajo lažne novice. 
Ti motivi naj bi bili finančni, ideološki ali psihološki. Ideološki motiv posameznika je povezan 
predvsem s »politično agendo«.  
Lažne novice povezujemo s politično propagando. To ni nič novega, le orodja so se s pojavom 
družbenih omrežij spremenila. /…/ Ta propaganda je nevarna, a ne deluje brez drugih, starih 
političnih taktik. Jih pa lahko zelo ojača (Braniselj, 2018). 
Drugi ustvarjajo lažne novice zaradi zaslužka, saj »uporabnik tako tradicionalnega kot novega 
medija ni informirani posameznik, temveč vse bolj potrošnik oglasnih vsebin« (Vardjan, 2018).  
Ni mogoče preprosto trditi, da je to samo politična opozicija ali določeni skrajneži, lahko je 
kdor koli in tudi interesi so lahko popolnoma različni. V Ameriki smo videli, da so bili razlogi 
popolnoma finančni – ker je nekdo ugotovil, da je tako polariziran politični prostor, da so 
ljudje zelo angažirani, veliko klikajo, veliko delijo. In zato so ustvarjali prav posebne spletne 
strani, ki so zgolj ustvarjale lažne novice in jih seveda želele na veliko unovčit preko oglasov. 
To se je zgodilo v Makedoniji, kjer težko rečemo, da je bila kakšna ideološka motivacija, so 
pa dobro zaslužili, ko so se Američani kregali (J. Kučić, 2018).  




Tretji razlog pa je, da posameznik širi novico, ker »se mu zdi relevantna«, lahko s svojim 
dejanjem želi nekoga »užaliti in prizadeti« ali pa tako uveljavlja svojo »moč«. Z digitalizacijo 
je medomrežje postalo »orodje manipulacije«.  
Novice so hitro in preprosto dostopne čisto vsakemu posamezniku. In ko se enkrat zgodi to, je 
z množico ljudi preprosto manipulirati (Pirc Musar, 2018).  
Največja razlika med lažnimi novicami in propagando je v digitalizaciji – saj vsakdo, pa naj 
bo to politik ali gospodarstvenik, ustvari profil na različnih spletnih platformah in preko njih 
širi informacije in dezinformacije. Nekateri preprosto širijo laži, nekateri širijo laži, zato ker 
so površni, nekateri pa širijo laži, ker imajo tovrstne namene – ker s tem širijo svojo politično 
agendo, svoj ekonomski interes (Milosavljević v Grilc, 2018).  
Če so bili drugje vir strokovnjaki, znanstveniki, novinarji in tudi mladi, pri makropropoziciji 
nastopa človek, ki je dejansko ustvaril lažno novico in z njo postal prepoznaven. Gre za 
umetnika Miha Artnaka, ki je v oddaji Turbulenca pojasnil, da je ustvarjalec že 18 let, a je 
njegov najbolj odmeven projekt tisti, o katerem je lagal:  
Lani novembra sem plasiral novico, lažno novico o tem, da je azijska investicijska banka kupila 
moje umetniško delo narejeno iz golobjih iztrebkov za več kot en milijon dolarjev. /…/ Projekt 
sem obravnaval kot formo in hotel dokazat, da je danes že forma skoraj močnejša kot vsebina 
(Artnak v Cijan, 2018).  
- Ljudje verjamejo lažnim novicam, ki so v skladu z njihovimi vrednotami in stališči  
Strokovnjaki z različnih področjih se v analiziranih prispevkih strinjajo, da obstajajo različna 
merila za to, ali bo nekdo verjel lažni novici ali ne. To je odvisno od stopnje izobraženosti, 
religioznosti, pripadnosti določeni stranki oziroma političnemu prepričanju in stopnji zaupanja 
medijem.  
Veliko težav nastopi pri starejših ljudeh, ljudeh s slabšo stopnjo izobrazbe, pri ljudeh, ki niso 
ozaveščeni, kako mediji delujejo, pa imajo visoko izobrazbo. Samo zato, ker imamo televizijo 
doma in ker imamo telefon doma, še ne pomeni, da vemo, kako te tehnologije v družbenem 
smislu delujejo (Milosavljević v Grilc, 2018)  
Verjamemo novicam, ki so v skladu z našim vrednotnim okvirom in stališči, zato že običajno 
spremljamo takšne medije, ki že nekako utrjujejo oziroma odražajo to, kar je v naših vrednotnih 
sistemih vkomponirano (Vezovnik v Cijan, 2018).  
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Ljudje tako verjamejo lažnim novicam, ker so oblikovane v formo, ki je sestavljena iz neke 
narative, ki smo je vajeni. To je kratek format, spektakel, jasnost, nepričakovanost, znana imena 
in neki arhetipi, stereotipi, ki jih svaljkamo vsak dan. In v to formo lahko vključimo pravzaprav 
katero koli vsebino. Ni nujno, da je resnična, pa ji bomo še vedno verjeli (Artnak v Cijan, 2018). 
Analiza ključnih besed je pokazala, da ljudje verjamejo lažnim novicam, saj »ciljajo na 
strahove, upe, torej čustva« in »ljudje bolj zaupajo neznancem z interneta kot pa 
strokovnjakom«. Posledično se je zgodilo »generaliziranje predsodkov in stereotipov, ki so se 
normalizirali v medijskem prostoru«.  
Tistemu, ki mu zaupamo, bomo verjeli, da je, kar pravi, resnična novica. Tistemu, ki mu ne 
zaupamo, bomo že vnaprej postavili novico pod vprašaj. /…/ V dobi postmoderna se je zgodil 
obrat, da so prej ljudje svoja načela ugodja prilagajali načelom realnosti, sedaj pa se načelo 
realnosti prilagaja načelu ugodja. Vzpon novih tehnologij, interneta, nudi zelo priročen 
pripomoček, kako narediti to prilagoditev (Komel v Štefančič, 2018).   
Dr. Komel s Fakultete za družbene vede še poudarja, da je ljudi težko prepričati v nasprotno 
tega, kar že verjamejo. To pomeni, da če zaupajo določenim ljudem in z njimi povezanim 
prepričanjem, jih nič ne bo prepričalo v nasprotno.  
Dvomim, da lahko Evropska unija ponudi državljanom orodja, s katerimi bodo prišli do 
objektivne resnice, saj jih ne bodo uporabljali, ker jim bo to tako strašansko nelagodno in 
neugodno za njihovo lastno interpretacijo realnosti (Komel v Štefančič, 2018).  
- Živimo v svetu, kjer je laž normalizirana in ljudje ne ločijo več, kaj je res in kaj ni  
Resnica je v skladu s tem, kar obstaja. Resnica je ujemanje z dejstvi. Resnica je resničnost. 
Resnica je zahtevna. Resnico je zahtevno najti. Resnico je zahtevno prepoznati. Resnica je bolj 
pomembna kot kadar koli (Braniselj, 2018). 
Zadnja makropropozicija, ki se je pojavila v analiziranih prispevkih, je, da živimo v svetu, kjer 
ne ločimo več resnice od laži. Laž je postala nekaj vsakdanjega. Resnica tako ni več 
samoumevna. Živimo v »kulturi laži«, saj »zaradi algoritmov pridejo do osebe novice, ki so ji 
všeč, ni važno, ali so resnične ali lažne«. S tem pride do »oblikovanja mehurčka oziroma 
kletke«.  
Lažne novice se napajajo na tem, kar naj bi novice bile, praznijo njihovo bistvo in hkrati se 
nelagodje stopnjuje (Vobič v Štefančič, 2018).  
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Analiza ključnih besed je pokazala, da zaradi lažnih novic, ki se širijo po spletu, ljudje »dvomijo 
v resničnost novic« in postajajo »nezaupljivi«. Največja težava je, ker »mislimo, da znamo 
prepoznati lažne novice, ampak jih dejansko ne znamo« (Leban v Martič, 2018).  
Jaz nimam načina, da bi mi učinkovito nekdo povedal, da je to lažna novica (Dobranić v 
Braniselj, 2018).  
Kot vir informacije so bili pri tej makropropoziciji – za razliko od drugih – v enem prispevku 
obravnavani tudi otroci. Ti so povedali, da novice spremljajo na telefonu ali televiziji in ne 
verjamejo vsemu, kar preberejo, obenem pa pogosto ne preverijo, ali je novica resnična ali ne.  
Ni v redu, da se širijo lažne novice, ker jih potem lahko kdo razume kot resnične (Majcen v 
Prah, 2017).  
Delil nisem, sem pa verjel, ampak sem šel na Google preverit, če to res drži, in se je izkazalo, 
da ne (Eržen v Prah, 2017). 
Rešitev, kako prepoznati lažne novice, sta »medijsko opismenjevanje« in »kritično branje«.  
Kot pri vseh stvareh je tudi na spletu treba uporabljati zdravo kmečko pamet, se ustaviti in se 
vprašati, ali je to sploh fizično mogoče. V šoli lahko vprašamo tudi kakšnega učitelja. Druga 
stvar pa je, da pogledamo, od kod je ta novica prišla, oziroma da pogledamo vir novic. Tretje 
mesto za preverjanje laži na spletu pa je snopes.com, kjer se posebej usposobljena ekipa trudi 
za to, da preiskuje laži, tako da jih označuje za resnične oziroma neresnične. Če gre za grafični 
material, pa si lahko pomagamo z iskalnikom Google images, kjer preverimo, ali je bila slika 
uporabljena še kje drugje, ali so jo grafično oziroma digitalno predelali in ali gre za resnico ali 
izmišljotino (Savič v Prah, 2017).  
V oddaji Aspekt (2018) pa sta bila kot vira obravnavana študent in študentka novinarstva, ki sta 
izpostavila problem, ko se mešajo prave in lažne novice – takrat mladi ne znajo prepoznati, kaj 
je res in kaj ne, še posebej v poplavi informacij, ki nas dosežejo. 
Težko je prepoznati, kaj so dejstva in kaj so laži. Nujno potrebujemo dejstva, da si 
izoblikujemo mnenja in lahko sodelujemo v političnih procesih. Če je to oteženo, da ne vemo, 
kaj drži in kaj ne, se težko vključujemo v politično okolje. /…/ Dvom je do določene mere 
koristen, problematično pa je, ko posplošeno dvomimo v vse. Dokler je dvom, ki ima v sebi 
premislek o spreminjanju družbe, je to v redu. Ko se dvom spremeni v cinizem, nastanejo 
težave (Vobič v Grilc, 2018).  
Da bodo ljudje ponovno zaupali medijem in informacijam, ki jih podajajo, so najbolj odgovorni 
novinarji sami, ki morajo biti še bolj točni in vsako dejstvo pred objavo večkrat preveriti.  
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Z vsako napačno informacijo, ki jo medij objavi zaradi naglice ali površnosti, prispeva k 
občutku, da vsi širijo laži in da novinarjem ni mogoče zaupati. S tem bodo ohranili in povrnili 
visoko stopnjo kredibilnosti (Milosavljević v Grilc, 2018). 
 
6.1 Povzetek ključnih ugotovitev  
Ključna stališča, ki jih v analiziranih prispevkih želijo javnosti posredovati intervjuvanci 
(strokovnjaki) in novinarji z izbranimi izjavami intervjuvancev, so naslednja:  
- Lažne novice so zelo kompleksen pojem in jih je težko definirati.  
- Proti lažnim novicam se morajo boriti novinarji, spletne platforme, politiki, civilne 
družbe in ljudje sami. 
- Lažne novice vplivajo na izide volitev ter so ključne za mednarodne odnose in politično 
okolje. 
- Razlogi za ustvarjanje in širjenje lažnih novic so finančni, ideološki ali psihološki. 
- Ljudje verjamejo lažnim novicam, ki so v skladu z njihovimi vrednotami in stališči. 
- Živimo v svetu, kjer je laž normalizirana in ljudje ne ločijo več, kaj je res in kaj ni.  
V prispevkih se kažejo negativna stališča do lažnih novic, saj po mnenju virov, ki nastopajo v 
analiziranih prispevkih, lažne novice ustvarjajo moralno paniko. Poudarjajo, da je ta pojem 
»izpranjen«, ljudje pa ga uporabljajo v različnih kontekstih in predvsem v takšnih kontekstih, 
kot jim to ustreza. Edino pozitivno stališče o lažnih novicah je, da je obdobje dezinformacij 
odskočna deska za tradicionalno novinarstvo, da si ponovno povrne zaupanje ljudi.  
Proti lažnim novicam se novinarji lahko borijo z verodostojnim poročanjem, ki temelji na 
preverjanju dejstev. Spletne platforme bi morale vzpostaviti določeno regulativo, ki bi 
pomagala ljudem pri prepoznavanju lažnih in resničnih novic. Politiki tega pojma ne bi smeli 
izkoriščati za obračunavanje s političnimi nasprotniki ali mediji, ki ne poročajo v njihovo korist. 
Predvsem pa bi morali ljudje kritično spremljati novice – preveriti, ali je določena novica 
resnična in je ne deliti s svojimi »prijatelji« na Facebooku ali Twitterju.  
V prispevkih strokovnjaki ne dajejo takšne veljave in moči lažnim novicam, kot kritično 
diskutirajo o trenutnem razmišljanju ljudi. Laž je normalizirana, resnica ni več pomembna. 
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Pomembno je le to, da slišimo ali preberemo tisto, kar želimo slišati ali prebrati. Obdobje post-
resnice, v katerem živimo, je skrb vzbujajoča, saj se ljudje napajajo s tistimi novicami in iz 
tistih kanalov, ki jim ustrezajo. Vsako drugačno mnenje že sami označijo za lažno novico in 
menijo, da se z njimi manipulira, čeprav se najverjetneje ne.  
Nastalo situacijo tako lahko izkoriščajo ljudje, ki z določeno novico ne želijo informirati, ampak 
podati politično sporočilo. Veliko ljudi lahko z lažnimi novicami tudi zasluži, vendar pa je to v 
Sloveniji še najmanj pogost motiv, saj je slovenski medijski trg premajhen. Tretji pa lažne 
novice lansirajo iz čiste zabave in dokaza lastne moči – s kreiranjem profila na družabnih 





7 INTERVJUJI Z NOVINARJI, UREDNIKI IN VODITELJI RTV SLOVENIJA NA 
TEMO LAŽNIH NOVIC  
S polstrukturiranim intervjujem sem želela odgovoriti na dve raziskovalni vprašanji o razmerju 
javnega medija in lažnih novic: kako se novinarji in uredniki javnega medija borijo proti lažnim 
novicam in ali izobražujejo ljudi o lažnih novicah, vplivu tega fenomena ipd.  
Najprej sem želela izvedeti, kaj za intervjuvance pomeni pojem lažnih novic, koliko se pri 
svojem delu srečujejo z lažnimi novicami in kako to vpliva na njihovo delo.  
Intervjuvanci so si enotni, da je v osnovi pojem lažne novice protisloven, saj novica, ki je lažna, 
ne more biti novica. Tako se strinjajo z ugotovitvami Evropske komisije (2018), ki predlaga 
bolj primeren izraz, in sicer dezinformacije. 
Lažna novica je v principu nesmisel, ker laž ni novica. Ali je laž ali pa resnica. To je ena 
skovanka, ki se lahko interpretira na več načinov (Starič, osebni intervju, 2018, 17. maj).1 
Lažne novice se po mnenju intervjuvancev ne bi smele pojavljati pri novinarjih, če upoštevajo 
vsa merila in standarde dobrega novinarskega poročanja. Novinarji morajo tako že po lastni 
etični presoji delovati v korist javnosti in ne smejo zavajati z netočnimi podatki, ampak morajo 
informacijo vedno večkrat preveriti. Ti standardi pa so še toliko višji, če novinar ali urednik, ki 
je tudi posredno odgovoren za novinarja, dela na javnem radiu ali televizija.  
Kar je v mediju objavljeno, mora nastati v skladu s profesionalnimi merili (da za objavljeno 
obstaja javni interes in ne kakšni drugi interesi, da so informacije točne, viri verodostojni, da 
je vse preverjeno, da spoštujemo etične norme itd.). Nemogoče je, da bi urednik in novinar, ki 
delujeta v skladu z novinarskim kodeksom, objavila »lažno novico«. Če novica v mediju ne 
drži, pomeni, da se je nekje v novinarskem procesu usodno zalomilo, da nekdo naseda spinom, 
lažem, da zavaja, manipulira. Na koncu je odgovoren tisti, ki laži in potvorjene informacije 
objavi. Ta plača tudi najvišjo ceno, saj takemu mediju javnost ne zaupa več. Svojo 
verodostojnost medij gradi dolgo, izgubi pa jo lahko v trenutku (Pirc, osebni intervju, 2018, 
17. maj). 2 
Kot je pri svoji definiciji lažnih novic poudaril dr. Andrej Stopar, odgovorni urednik Prvega 
programa Radia Slovenija, se lahko zgodi tudi, da se novinar velikokrat zanaša na vire, ki so 
smatrani kot verodostojni viri informacij. Predvsem se to dogaja pri zunanjepolitičnih novicah, 
kjer novinarji informacije dobivajo od agencij, npr. Reuters. Čeprav ima RTV Slovenija široko 
dopisniško mrežo, vseh informacij ne more zagotoviti samo od dopisnikov. Posledično mora 
uporabljati novice agencij, kjer pa je tudi lahko objavljena tako imenovana lažna novica ali pa 
                                                 
1 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
2 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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že vsaj izkrivljena resnica ali podatek. Tudi agencije namreč zaupajo svojim virom, ki lahko 
kdaj delujejo zelo kredibilno, kasneje pa se izkaže, da je bil denimo posnetek predmet 
manipulacije.  
Moja definicija lažne novice bi bila namenoma izkrivljena informacija, ki lahko temelji na 
nepreverjenih ali čisto izmišljenih dejstvih. Imam pa težave z besedo namenoma, ker mi pod 
lažno novico radi umeščamo tisto, kar se je preprosto izkazalo, da ni bilo res. Ampak ni pa 
nujno, da je bil v trenutku, ko sta avtor tega to oblikoval, in urednik, ki je to umestil v program, 
vedela, da to ni bilo res (Stopar, osebni intervju, 2018, 17. maj). 3 
Nekateri intervjuvanci tako za lažno novico ne smatrajo napačnega poročanja, ki je posledica 
novinarjeve napake ali novinarjevega zaupanja viru, ker se je izkazalo, da je ta vir širil 
neresnično informacijo.  
Jaz sem bila takoj ob nastopu mandata obtožena, da sem priznala fake news na televiziji 
Slovenija. Kolega novinar je šel na kongres neke slovenske stranke, kjer so nekega gosta 
predstavili kot predsednika neke nemške stranke. Kasneje se je izkazalo, da je bil ta človek 
podpredsednik nemške stranke. Jaz sem priznala, da smo se zmotili, da smo naredili napake, 
ne pa, da smo naredili fake news. Napaka ni isto kot lažna novica (Janežič Ambrožič, osebni 
intervju, 2018, 17. maj). 4 
Mi se zanašamo na agencije kot verodostojne vire. Res je, da pogledamo na več agencij, in če 
povsod piše isto, potem je za nas to verodostojen vir. Se je pa izkazalo, da ta novica ni bila 
točna, vsaj ne v takšnem obsegu, v katerem so poročali, in je bil prirejen celo video material. 
Ali je to zdaj lažna novica? Ali je to preprosto zaupanje nekemu viru, ki je očitno tudi svojemu 
viru zaupal? Verjetno je bila na začetku lažna novica …, zato je se pri definiciji namenoma 
izkrivljene novice treba vprašati, kdo v tej verigi, od prvotnega vira pa do končnega 
uporabnika, je to novico izkrivil (Stopar, osebni intervju, 2018, 17. maj). 5 
Sredi 90. let sem bil komentator tekme iz Park Cityja. Ker je to mesto v Utahu, kjer živi največ 
mormonov, sem objavil, da ima župan Park Cityja pet žena, kar je bilo po neki stari tradiciji 
običajno za mormone. Zaradi tega sem dobil zelo ogorčen zahtevek za popravek, da to ne drži, 
s strani mormonske skupnosti v Sloveniji. Jaz sem se skliceval, in sem to tudi povedal, na en 
članek v Gazetti della Sport, ki je zelo verodostojen športni dnevni časopis. Kasneje sem 
preveril in to informacijo popravil, ker res ni bila resnična. To je bilo zelo koristno in dobra 
šola za naprej, ker sem se zavedal, da je treba, ne glede na to, da sem informacijo dobil iz, po 
mojem mnenju, zelo relevantnega vira, vsako stvar še dodatno preveriti (Bergant, osebni 
intervju, 2018, 17. maj). 6 
Intervjuvanci se strinjajo, da ta izraz uporabljajo in izrabljajo predvsem politiki. Začelo se je z 
ameriškim predsednikom Trumpom, pojavlja pa se tudi v Sloveniji. Z izrazom lažne novice 
politiki tako obračunavajo z mediji in tudi s svojimi (političnimi) nasprotniki.  
Imam pomisleke pri uporabi izraza lažne novice (fake news). To je namreč nebistroumni 
nesmisel. Ali so novice ali pa so laži. Lažnih novic torej ni. Po drugi strani mi ni všeč, če stroka 
                                                 
3 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
4 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
5 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
6 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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prevzema izraz, s katerim nedostojno in nesprejemljivo opletajo politiki, ki jim niso všeč do 
njihovega dela kritični mediji (Pirc, osebni intervju, 2018, 17. maj). 7 
Intervjuvanci se z lažnimi novicami srečujejo zelo pogosto. Naloga novinarjev in urednikov je, 
da novico preverijo vsaj pri dveh ali treh virih in posledično se lažna novica hitro izkaže za 
neresnično.  
Vsakodnevno vidiš kakšno lažno novico. V Sloveniji se pojavljajo predvsem pol-lažne novice, 
se pravi, ne gre za stoodstotno lažno novico, gre za indic, pri katerem, ko ga preveriš – tisto 
osnovno nalogo, ki jo ima novinar po kodeksu, se pravi preverjanje –prideš do spoznanja, da 
ne drži v celoti ali pa se da interpretirati na dva načina. /…/ Uredniku se lahko zgodi, da zjutraj 
prebere lažno novico in ti reče, da naredi zgodbo, ki bi jo objavili zvečer v Dnevniku. Uredniku 
se je ta zgodba zdela resnična, potem pa si ti do sedmih zvečer, preden je bila ta zgodba 
objavljena, prišel do drugih zaključkov. Tako smo potem objavili povsem drugo zgodbo 
(Markovič, osebni intervju, 2018, 17. maj) .8 
Intervjuvanci se strinjajo, da se lažne novice pojavljajo predvsem na družbenih omrežjih in 
manipulativnih spletnih straneh, ki obstajajo kratek čas, a dajejo vtis relevantnosti. Vloga 
javnega medija kot ključnega informativnega akterja je bila prisotna že od nekdaj, v obdobju 
lažnih novic pa je še posebej izrazita.  
Moje delovno okolje, moje delo in moja miselna, vsebinska pokrajina so obdani z lažnimi 
novicami. Mislim, da tukaj pridemo na površje mediji s svojim novinarskim delom in 
strokovno uredniško presojo v skladu z merili novinarske etike, pravili, ki določajo naše delo, 
da je treba vse novice preveriti pri verodostojnih virih in podobno. Tukaj se čuti in krepi naš 
pomen v družbi. Verjamem v to. V poplavi vseh informacij na spletu je treba ves čas opozarjati 
in preverjati, kdo so viri, in svoje informacije podajati samo po potrditvi zelo verodostojnih 
virov. Zelo senzibilni so slovenski gledalci, predvsem po volitvah v Ameriki, in ob tej krepitvi 
vedenja o lažnih novicah se hkrati krepi pozornost javnosti (Janežič Ambrožič, osebni intervju, 
2018, 17. maj). 9 
Obdobje, v katerem živimo, je obdobje dvoma, nenehnega preizpraševanja o tem, kaj je res, kaj 
ni, komu sploh lahko verjamemo. Dvomi javnost, dvomimo novinarji. Dvom je naš merilni 
mehanizem. Če podvomiš, je treba še enkrat preveriti (Pirc, osebni intervju, 2018, 17. maj). 10 
Intervjuvanci opozarjajo tudi na to, da novinarji javne radiotelevizije pazijo, da nepreverjene 
informacije povzemajo tako, da gledalci in poslušalci vejo, da novica še ni 100-odstotno 
potrjena. Se pa zaradi boja med mediji v smislu, kdo bo prvi objavil določeno novico, pojavijo 
tudi informacije, ki ne sledijo tem načelom.  
                                                 
7 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
8 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
9 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
10 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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Razlika je, da sem, ko sem delala na komercialni televiziji, o novici brez preverjanja poročala 
z besedami »govori pa se«, »slišali pa smo«, »nepreverjena novica pa je« in jo tako zavila v 
celofan. Na nacionalni televiziji pa tega ne naredim, saj tukaj potrebujem najmanj dvojno 
preverjanje, medtem ko smo imeli na komercialni televiziji navodila, da je treba o vsem takoj 
poročati (Markovič, osebni intervju, 2018, 17. maj). 11  
Čedalje bolj sta prisotna neka histerija in neki refleks, da moramo biti prvi, posebni in z 
določenimi novicami ekskluzivni. Vendar žal na račun preverjanja dejstev in okoliščin ter 
postavljanja informacij v širši kontekst. Včasih so tudi naši prsti in naše misli prehitri, kar ni 
dobro. Tudi naš medij tako, na vseh platformah, ki jih imamo, ne razširja ravno lažnih novic, 
vendar pa ne poroča dovolj preverjeno in dovolj verodostojno (Bergant, osebni intervju, 2018, 
17. maj). 12 
Iz polstrukturiranih intervjujev sem izvedela, da intervjuvanci zelo težko definirajo pojem lažne 
novice. Predvsem ker gre za tako širok pojem, ki ga vsak lahko interpretira po svoje in na 
kakršen način mu ustreza. Kot novinarji in uredniki javnega medija se z neresničnimi 
informacijami srečujejo vsakodnevno, vendar o njih ne poročajo. Preden lansirajo kakšno 
informacijo v javnost, se o njeni resničnosti prepričajo pri vsaj treh virih. Veliko bolj pomembna 
je verodostojnost, ki jo kot novinarji in javni medij ohranjajo pri gledalcih in bralcih, kot pa da 
o določeni novici poročajo prvi, kasneje pa se izkaže kot neresnična.  
Lažne novice so spremenile njihov način dela, da so postali še bolj nezaupljivi, da podvomijo 
o vsaki stvari in se želijo prepričati o vsaki informaciji. To smatrajo tudi kot svoje novinarsko 
poslanstvo.  
V intervjujih gre predvsem za osebne izkušnje, ki temeljijo na vsakodnevnem novinarskem 
delu, uredniškem delovanju, spremljanju različnih spletnih platform in drugih medijskih hiš. Še 
najmanj je do lažnih novic kritična novinarka Nataša Markovič, ki se ne strinja, da bi lažne 
novice predstavljale kakšno večjo grožnjo, predvsem ne v Sloveniji. Po njenem mnenju gre za 
majhen medijski trg, kjer vsak točno ve, za koga deluje kakšen medij in tudi novinar – koga 
usmerjajo ideološke vrednote ali pa finančni vložek. Posledično tako vemo, komu lahko 
zaupamo in komu ne.  
Najbolj pa so do lažnih novic kritični dr. Andrej Stopar, Tanja Starič in Manica Janežič 
Ambrožič, ki ta fenomen jemljejo kot resno grožnjo. Odgovorna urednica informativnega 
programa TV Slovenija izpostavlja, kako lahko predvsem skozi pisma gledalcev in poslušalcev, 
ki jih prejemajo (odgovorni) uredniki, razberemo, kako nekateri ljudje slepo zaupajo nekaterim 
                                                 
11 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
12 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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spletnim stranem, čeprav se je že večkrat izkazalo, da ne gre za verodostojen vir. Ti ljudje nato 
obtožujejo javni medij, da poroča izkrivljeno resnico.  
Ravno zato grožnje ne predstavljajo le ljudje, ki lansirajo lažnive informacije v javnost, ampak 
ljudje, ki tem informacijam verjamejo – nikoli ne podvomijo, ne razmišljajo kritično in ne 
preverijo, kako o informaciji poroča kakšen drug medij.  
1. Kako se javni medij v Sloveniji (RTV Slovenija) sooča z lažnimi novicami? So bili kot 
odziv na lažne novice ustvarjeni kakšni uredniški in novinarski mehanizmi ter standardi? 
Na vprašanje, kako se javni medij sooča z lažnimi novicami, so intervjuvanci odgovorili, da s 
preverjanjem dejstev. Ta naloga novinarjev ni nova, k preverjanju informacij in verodostojnosti 
jih zavezujejo predpisani zakoni, merila in kodeksi, vendar pa je v času lažnih novic to še toliko 
bolj pomembno. Novih uredniških ali novinarskih mehanizmov ali standardov zaradi lažnih 
novic niso zaznali, razen t. i. »fact checkinga« v času predvolilnih soočenj. Se pa na splošno s 
sodelavci veliko več pogovarjajo o lažnih novicah, drug drugega opozarjajo na morebitno 
dezinformacijo in na kakšno spletno stran z dvomljivo verodostojnostjo.  
Naloga in poslanstvo javnega medija je, da svoje delo opravlja na najvišji profesionalni ravni, 
kar pomeni, da si je včasih bolje vzeti še sekundo ali dve, preden nekaj objavimo, če nismo 
prepričani o točnosti informacij v prispevku. Za javni medij je ključno, da ima čim več vsebin, 
ki jih črpa iz lastnih virov, ki jih pripravljajo novinarji in ekipe, ki so na kraju dogajanja. Zato 
je tako zelo pomembno, da imamo novinarje, ki svoje delo opravljajo profesionalno, da imamo 
dopisniško mrežo v Sloveniji in po svetu. Če medij le še povzema od drugih, če se odreka 
dopisnikom, delu na terenu, se s tem poveča tudi nevarnost, da vanj prodrejo prikrojene 
informacije oziroma tako imenovane lažne novice (Pirc, osebni intervju, 2018, 17. maj). 13 
O vsaki novici, pri kateri še niso povsem prepričani o njeni verodostojnosti, poročajo z 
domnevnostjo. Tako gledalcu in bralcu pojasnijo, da se okoliščine dogodka še preverjajo. Pri 
tem je pomembna izredna pazljivost, še posebej pri poročanju o dogodkih, kjer novinar ni 
fizično prisoten, da bi lahko dodatno preveril določene informacije. 
Naloga javnega medija je, da bdi nad verodostojnostjo, resnostjo in analizo – to še bolj kot 
prej, ravno zaradi poplave interesov, ki se skrivajo za »fake newsom«. Da pripravlja 
poglobljene analitične prispevke, ki razgaljajo lažne novice. /…/ Najpomembnejša stvar je, da 
preveriš vir. Ti slediš nekemu dogajanju, dogodku in ga znaš postaviti v kontekst z lastnimi 
izkušnjami in vedenjem, nato pa preverjaš. Vsako novico je treba preveriti, in to pri 
verodostojnem viru. Zdaj to počne BBC in večji svetovni mediji. Čisto preprosto, ko objaviš 
neko novico, moraš vedeti, o čem govoriš in kaj govoriš. Nedavni kemični napad v Siriji je bil 
tipičen primer tega. Kaj se je točno tam dogajalo, mi dejansko ne vemo, dokler mednarodna 
organizacija za nadzor nad širjenjem kemičnega orožja ne da svojega poročila. Mi smo tako 
ves čas uporabljali izraz »domnevni kemični napad, za katerim naj bi domnevno stali«. 
Novinar mora biti zelo pazljiv in zelo skrben. Televizija Slovenija ima seveda še eno zelo 
                                                 
13 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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pomembno prednost, to je, da imamo dopisnike po celem svetu, ki imajo bogato mrežo ljudi, 
ki jim lahko zaupajo ali pa znajo presoditi, komu lahko zaupajo in komu ne (Janežič Ambrožič, 
osebni intervju, 2018, 17. maj). 14  
Participacija ljudi na družabnih omrežjih je tudi sprožila vrsto lažnih novic – predvsem zato, 
ker novinarji hitro »zagrabijo« novico in jo objavijo v svojem prispevku. Novinarji in uredniki 
javnega medija so do takšnih metod poročanja skeptični.  
Jaz običajno najprej preverim, ali je to pravi profil, ali je slika prava – preverim pristnost. Če 
vidim, da je profil lažen, sploh ne grem preverjat, če pa je oseba resnična, jo pokličem in 
povabim, da to isto informacijo, ki jo je objavila na družabnem omrežju, pove pred kamero. 
Še vedno pa to ne pomeni, da bom njegovo zgodbo objavila, ker moram vedno preveriti še 
drugo plat, ne samo eno (Markovič, osebni intervju, 2018, 17. maj). 15 
Novinarji zdaj niso več le poročevalci, temveč tudi analitiki in komentatorji. Novice so namreč 
v sekundi dostopne vsem, dobri novinarji pa jih znajo umestiti v kontekst in jih analizirati ter 
tako ljudem dati širšo perspektivo.  
Z dobrim poznavanjem materije na strani novinarjev, ki oblikujejo teme, s preverjanjem 
dejstev, z navzkrižnim preverjanjem dejstev in z znanjem. Zakaj znanjem? Zato ker mi nismo 
zgolj poročevalci, ampak, takrat ko je treba, tudi komentiramo stvari. In komentar kot 
najzahtevnejša zvrst mora biti zelo dobro utemeljen, zlasti v javnem servisu, ki ga pač 
plačujejo vsi državljani. /…/ Mi moramo biti pri svojem delu verodostojni in to je najboljši 
boj proti lažnim novicam (Stopar, osebni intervju, 2018, 17. maj). 16 
Lažne novice, ki naj bi imele moč, da vplivajo na izide volitev, so zelo pomembne (če ne 
najpomembnejše) v političnem okolju. Tudi zato je novinarjeva naloga, s katero se lahko 
zoperstavi lažnim novicam, da poroča objektivno in nepristransko. Takoj, ko novinarja vodijo 
politični motivi, ne more biti kredibilen.  
Predvsem apolitično, se pravi, da ne smemo biti ne desni in ne levi. Vedno moramo biti 
sredinski in vedno moramo preverjati stvari. Samo to je recept za to, da bomo kredibilni in 
uspešni. Urednikova jutranja naloga je, da novinarju, ne glede na to, kako izgleda ali kaj se je 
zgodilo, položi na srce, naj preveri vse iz vseh strani in da naredimo svojo zgodbo, ne glede 
na to, kaj je objavila naša konkurenca.17  
V letu 2018, volilnem letu v Sloveniji, pa so se novinarji različnih medijskih hiš, ne samo javna 
radiotelevizija, lotili »fact checkinga«. To je dodatni mehanizem, ki ga lahko smatramo kot 
enega izmed ključnih za boj proti lažnim novicam. V okviru javnega medija so se s tem 
ukvarjali na vseh platformah – na televiziji, radiu in medijskem portalu MMC.  
Novinar mora kot posrednik med oblastjo in državljani opozarjati na to, kaj je resnično in kaj 
neresnično. Ker tega filtra ni več, je to za politiko rajski vrt in prečudovito, saj lahko 
                                                 
14 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
15 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
16 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
17 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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posredujejo kakršne koli informacije želijo, naj bo to o beguncih, gospodarski rasti, številu 
brezposelnih ali višini pokojnine, ki jo obljubljajo. Ko novinarji potem opozarjamo, da to ne 
drži, nas ozmerjajo z lažnivci in tistimi, ki širijo »fake news«. Zato so politiki tako glasni in to 
je zelo resen problem, pri katerem se tradicionalno novinarstvo sooča z velikimi težavami. /…/ 
Je pa v zadnjem času, kar se mi zelo spodbudno in edina prava pot, v razcvetu preiskovalno 
novinarstvo. Recimo konkretno smo se v naši hiši lotil tako imenovanega »fact checkinga«, ki 
v Ameriki obstaja že zelo dolgo (Starič, osebni intervju, 2018, 17. maj). 18 
»Fact check« so uporabljali v času predvolilnih soočenj, saj so želeli preveriti izjave politikov, 
ki jih izrečejo v soočenjih. Velikokrat se je izkazalo, da politiki kakšno dejstvo prikrojijo njim 
v korist. Novinarji so vsa dejstva preverili in tako politikom onemogočili, da bi s svojimi 
prikrojenimi dejstvi vplivali na volivce, ki si zaslužijo vedeti le resnične podatke.  
To je neke vrste preverjanje lažnih novic, ker prikrojevanja dejstev je v politični sferi zelo 
veliko. In mi pač te zadeve preverimo, najdemo pravilne odgovore in vse skupaj objavimo. To 
je projekt v času predvolilne kampanje. Zakaj? Ravno zaradi tega, ker smo se znašli v tem 
svetu post-resnice in lažnih novic in v tej množici se ljudje težko orientirajo. Zato smo se 
odločili – pa nismo edini medij, tudi naša konkurenca počne podobno, ne da bi se med seboj 
dogovorili ali kradli ideje – in to dokazuje, kako je bilo to močno potrebno v javnosti. Je pa to 
nekaj, kar zahteva zelo veliko energije in dela, zato nisem prepričan, da smo to sposobni delati 
vsakodnevno (Stopar, osebni intervju, 2018, 17. maj). 19 
»Fact check« tako ni metoda, ki bi jo novinarji javne radiotelevizije lahko uporabljali 
vsakodnevno. Preiskovalno novinarstvo zahteva veliko več časa in denarja, kot je to možno pri 
dnevnem poročanju.  
Problem medijev v Sloveniji je, ker ni več novinarjev specialistov, ravno zato, ker klestijo 
stroške. Tako novinar skače z enega področja na drugega in se težko poglobi v eno področje, 
tako da je posledično odvisen od informacij, ki so posredne – ne more iti zelo v globino 
problema. Radio tega problema za zdaj še nima, imamo novinarje specialiste, ki zelo dobro 
poznajo proračun, zdravstveni sistem, pravosodni sistem. Zato je radio ta hip še sposoben priti 
stvarem do dna (Starič, osebni intervju, 2018, 17. maj). 20 
Intervjuvanci še opozarjajo, da je treba zajeziti poplavo neresničnih novic in dejstev, ki lahko 
vplivajo na volilno odločitev državljanov. Teh novic pa ne lansirajo samo politiki, temveč tudi 
običajni državljani, ki s tem želijo manipulirati z množico – to ni težko, glede na to, da veliko 
ljudi informacije še vedno pridobiva le preko najrazličnejših spletnih platform. 
Danes zelo preprosto lansiraš neko šokantno informacijo, jo prodaš kot verodostojno in z njo 
prestrašiš ljudi in tako vplivaš na njihovo volilno odločitev. /…/ Zato, ker je veliko ljudi 
prisotnih na spletu. Za nekatere je to tudi igra, za nekatere je to preprosto zabava – biti vpliven 
na spletu in videti, kaj lahko sprožiš s premikom enega majhnega kamenčka. To so neverjetne 
razsežnosti (Janežič Ambrožič, osebni intervju, 2018, 17. maj). 21 
                                                 
18 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
19 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
20 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
21 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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Lažne novice so samo v novi preobleki del politične propagande. Kje je izvor te propagande, 
kdo za njo stoji, kakšni so njegovi interesi – to je zelo različno. Zavajajoče informacije, sploh 
v času volitev ali nasploh v političnem procesu, niso nekaj novega. Drugo pa je seveda to, da 
se čedalje več ljudi, tudi pri nas, informira samo preko družabnih omrežjih in spleta (Bergant, 
osebni intervju, 2018, 17. maj). 22  
Po drugi strani pa se nekateri intervjuvanci bojijo, da je kakršen koli boj javnega medija proti 
lažnim novicam brezupen. Ljudje namreč spremljajo le tiste novice, ki že tako ali tako potrjujejo 
njihovo prepričanje. To pomeni, da tudi če javni medij poroča verodostojno in kredibilno, to še 
ni pogoj, da bodo ljudje novicam verjeli in novinarjem javne radiotelevizije zaupali, da delajo 
in poročajo v njihovo dobro.  
Tehnologije omogočajo zaprt eho efekt. To pomeni, da servisi, kot sta Facebook in Google kot 
brskalnik, prepoznavajo vaše afinitete in vam ponujajo teme, za katere algoritem prepoznava, 
da so vam blizu. Zgodi se, da se kar naenkrat znajdete v nekem krogu isto mislečih in vaše 
ideje dobivajo ta eho učinek zaprtega kroga in mislite, da je svet takšen (Stopar, osebni 
intervju, 2018, 17. maj). 23 
V dobi, ko imamo največ informacij v zgodovini človeštva, smo mogoče najmanj informirani. 
Izkazalo se je, da v bistvu v tej poplavi informacij ljudje raje sledijo tistim informacijam, v 
katere že tako ali tako verjamejo. To pomeni, da če je nekdo zagovornik cepljenja, nerad bere 
argumente tistih, ki so za, ampak se zapre v krog ljudi, ki so enako misleči. S tem se njegova 
širina informacij zoži. Če so včasih vsi gledali iste informativne oddaje, kjer je bil neki 
diapazon različnih novic in mnenj, so bili paradoksalno bolj informirani kot sedaj, ko se 
napajajo samo od svojih prijateljev na Facebooku (Starič, osebni intervju, 2018, 17. maj). 24 
Svet, v katerem ne bo lažnih novic in kjer bodo vsi ljudje zaupali javnemu mediju, je utopičen. 
Boj proti lažnim novicam nikoli ne bo popolnoma zaključen, je pa zaradi tega fenomena še bolj 
pomembno stremeti k idealu javnega medija in njegovemu poslanstvu.  
Če govoriva v kontekstu lažnih novic in ožjega informativnega programa, mislim, da je javni 
servis tukaj tisti, ki mora zagotavljati, da je teh novic v javnosti čim manj. Mi smo lahko tudi 
tarče, tudi nehotenega posredovanja nečesa, kar ni res. Ampak naša naloga je, da tudi prej ali 
slej ugotovimo, da to ni res in da to zadevo pojasnimo oziroma nadgradimo in razložimo 
javnosti. To je ideal. V stvarnosti si seveda še vedno prizadevamo za iste stvari, lahko pa se 
seveda pogovarjamo o tem, koliko smo pri tem uspešni. Res pa je, da moram opozoriti, da 
ljudje, ki so naše občinstvo, ki spremljajo naše delo, nas poslušajo, nas gledajo in z nami potem 
tudi o tem komunicirajo, da opažam, da je te sposobnosti imeti širšo sliko in razumeti, da naše 
prepričanje ni edino, predvsem pa ni edino s pravico do obstoja, da je tega zavedanja zmeraj 
manj. In da ljudje pričakujejo in od javnega servisa tudi zahtevajo, da bomo govorili na način 
kot vsak tak posameznik, ki z nami komunicira, misli. In tukaj prihajamo do določene 
kognitivne disonance. /…/ Ker smo v svetu post-resnice, je resnic več. In mi smo nekako 
pripravljeni z vsem tem komunicirati na ven z neko širšo paleto. To je naša dolžnost. Mi 
moramo na nekakšen način zajeti to paleto prepričanj, pogledov in jih kontekstualizirati ter jih 
                                                 
22 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
23 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
24 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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nekako umestiti v program in to ponuditi občinstvu. Razumevanja na drugi strani za to je 
bistveno manj (Stopar, osebni intervju, 2018, 17. maj). 25 
2. Kako v času lažnih novic javni medij izvaja ključno vlogo informativnega akterja v 
slovenski javnosti? Ali se osredotoča na izobraževanje ljudi o negativnih učinkih lažnih 
novic in na kakšen način to počne? 
Do zdaj je bilo na javni radioteleviziji objavljenih kar nekaj prispevkov, pogovorov, okroglih 
miz, kjer so novinarji ali voditelji s pomočjo strokovnjakov, državljanom poskušali pojasniti, 
kaj so lažne novice, kakšen učinek imajo na nas in kako jih lahko prepoznamo.  
Nekateri izmed intervjuvancev razmišljajo tudi o kakšni dodatni oddaji, ki bi imela 
izobraževalno noto – posebej naklonjena tej ideji je Manica Janežič Ambrožič. S tovrstnimi 
oddajami bi lahko krepili medijsko pismenost ljudi, ki bi lažje prepoznali, kaj je res in kaj ni. 
Posledično bi tudi bolje razumeli delovanje medijev.  
O lažnih novicah se zelo veliko pogovarjamo na uredniških sestankih, ki potekajo čez dan, in 
razmišljamo o uvedbi neke redne rubrike o »fake newsu«. /…/ Žal mi je, to govorim kot 
odgovorna urednica informativnega programa Televizije Slovenija, da zelo veliko gledalcev 
ne zna presojati, komu zaupati in komu ne. Zelo pogosto me gledalci v svojih pismih 
opozarjajo na portale, novice, na stvari, za katere mi po svoji presoji in po vedenju in tudi po 
poznavanju medijske krajine v Sloveniji in svetu zagotovo vemo, da gre za lažne profile ali pa 
gre za profile portalov, ki so nekredibilni do skrajnosti in ki spreminjajo resnico. Še posebej 
je tega veliko v povezavi s sirsko vojno. Nekatere mednarodne ustanove in tudi države so zelo 
spretne pri ustvarjanju lažnih novičarskih portalov, ki so pogosto zakrinkani za čisto 
verodostojne medije, ki z alarmantnimi novicami širijo strah in prodajajo neko verzijo, denimo 
sirske vojne, ki koristi določenim interesom posameznih držav (Janežič Ambrožič, osebni 
intervju, 2018, 17. maj). 26 
Vsi intervjuvanci poudarjajo, da je javni medij temeljni steber demokracije. V demokratični 
družbi je tako dober javni medij tisti, ki dela v korist državljanov, je četrta veja oblasti in »pes 
čuvaj«. Pomembno pa je tudi, da javni medij izobražuje ljudi.  
Aktivni državljan mora biti tudi medijsko pismen, saj le tako lahko na podlagi znanja in svojih 
medijskih izkušenj presodi, kateri medij je vreden zaupanja. Medijsko pismen človek se zaveda, 
da brez kakovostnih medijev ni demokracije in da demokracije ni brez dobrih medijev (Pirc, 
osebni intervju, 2018, 17. maj). 27 
                                                 
25 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
26 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
27 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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Medijsko pismenost je zato treba učiti že mlajše. Novinarka Nataša Markovič meni, da 
izobraževanje o lažnih novicah ne bi smelo in tudi ne more potekati preko dnevnega 
informativnega programa, saj je preveč aktualnih tem in dogodkov.  
Lahko pa pač v vlogi našega izobraževalnega središča in če bi vzpostavili neko tako oddajo, 
tako bi lahko kot osrednji medij otroke učili skozi izobraževalne vsebine. Zagotovo je to naša 
naloga, ampak ne pa čez glavne novice (Markovič, osebni intervju, 2018, 17. maj). 28 
Vsi intervjuvanci se strinjajo, da je o problemu lažnih novic treba poročati, vendar ne preveč, 
saj bi s tem temu problemu dali še večjo veljavo. Zato ne vidijo smisla v tem, da bi državljane 
opozarjali na lažne novice, ki se širijo po različnih spletnih platformah. Na takšen način se 
namreč ne bi borili proti lažnim novicam, ampak bi le še krepili strah med ljudmi, ki bi se še 
bolj zavedali, koliko dezinformacij kroži po spletu.  
Lažne novice obravnavamo kot problem, kot problematiko, zato, da se ljudje tega zavedajo. Da 
pa bi igrali vlogo inšpektorja, mislim, da je to zelo velik zalog, bi bil pa to verjetno zanimiv 
projekt. (Stopar, osebni intervju, 2018, 17. maj) 29 
Različne izobraževalne oddaje o lažnih novicah ali opozarjanje nanje bi lahko tudi v ljudeh 
sprožili negativen odziv. Tudi dr. Andrej Stopar opozarja, da bi lahko državljani vzeli to kot 
manipulacijo javnega medija, da si je vzel pravico in razsoja, katere so lažne novice in katere 
ne.  
Ljudje sledijo tistemu, ki jim pritrjuje. Ne želijo slišati drugačnih zgodb in mogoče je to najbolj 
nevarna past »fake newsa«. Jaz ne verjamem, da bi bili ljudje, ki verjamejo »fake newsu«, 
pripravljeni na nacionalni televiziji spremljati kakršna koli navodil v zvezi s tem, kaj je »fake 
news« in kaj ni (Janežič Ambrožič, osebni intervju, 2018, 17. maj). 30 
 
                                                 
28 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
29 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  




Zagotovo nas mora skrbeti za ljudi, med njimi tudi novinarje, ki nevede širijo dezinformacije. 
Še veliko bolj zastrašujoče pa so sistematično pripravljene kampanje, ki širijo dezinformacije 
(Wardle, 2017). 
Intervjuvani novinarji, voditelji in uredniki na Radioteleviziji Slovenija se strinjajo, da so lažne 
novice lansirane v javnost z namenom zavajanja. Razlogi so lahko politični in psihološki. V 
Sloveniji je še najmanj prisoten finančni dejavnik, ker trg za zaslužek ni tako velik, kot je 
denimo v Ameriki. Lažne novice tako povezujejo s politično propagando, ki se tudi najlažje širi 
preko družabnih omrežjih – platform, kjer lahko vsak objavi kar koli želi. 
Propagandisti oziroma razširjevalci lažnih novic starega kova so morali pristopati neposredno. 
Zdaj to poteka že strojno in so ljudje bombardirani z informacijami, ki pa jih mogoče lažje 
sprejemajo zato, ker so tudi oblikovane tako, da potrjujejo prepričanje, ki so že zasidrane v njih 
in to je dolgoročno zelo nevarno (Bergant, osebni intervju, 2018, 17. maj). 31 
Edina učinkovita metoda, ki jo intervjuvanci vidijo kot boj proti lažnim novicam, je, da delujejo 
še bolj v skladu s predpisanimi zakoni, merili in kodeksi, ki veljajo za novinarje javne 
radiotelevizije. Natančnost, nepristranskost, preverjanje dejstev in verodostojnost (RTV 
Slovenija, 2000) so poklicna merila novinarjev RTV Slovenija in hkrati mehanizmi, s katerimi 
se lahko spopadajo z neresničnimi informacijami. 
Javna RTV je pogosto tarča najrazličnejših napadov in blatenj. Razlogi za to so različni, tudi 
zelo pritlehni in umazani. Če javni RTV v takih razmerah ostane pokončen in verodostojen, 
obstane, ostane, zmaga. Če vsak člen javnega RTV servisa deluje profesionalno, potem zmanjka 
prostora za »lažne novice« (Pirc, osebni intervju, 2018, 17. maj).32 
Novinarji smo zavezani k celi vrsti pravil, kodeksov in zato preverjamo novice, jih dajemo v 
kontekst, analiziramo. Preverjanje dejstev mora biti pri vsaj treh virih – vsega tega na spletu 
seveda ni. In te laži potujejo z velikansko hitrostjo in relativizirajo dejstva in zastrupljajo 
celotno javno mnenje in dojemanje družbene realnosti (Starič, osebni intervju, 2018, 17. maj).33  
Nekateri od intervjuvancev menijo, da pojma lažnih novic ni treba dodati obstoječim zakonom, 
pravilom in kodeksom, ki so zapisani že nekaj časa. Posredno so opisani že vsi mehanizmi za 
                                                 
31 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
32 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
33 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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boj proti lažnim novicam, zato tega izraza ali pojma ni treba posebej omenjati. Odgovorna 
urednica informativnega programa TV Slovenija pa je vseeno poudarila, da razmišljajo o 
spremembi pravil, ki bi tudi omenjale lažne novice.  
V poplavi »fake newsa« bi bilo treba razmisliti, kako bi še posebej opozorili na to potrebo po 
preverjanju in naslanjanju na verodostojnost vira tudi v poklicnih merilih novinarjev RTV 
Slovenija (Janežič Ambrožič, osebni intervju, 2018, 17. maj). 34 
Kot dodatni mehanizem v boju proti lažnim novicam pa je treba omenili tako imenovani »fact 
check«, ki v tujini obstaja že kar nekaj časa, v Sloveniji pa so se ga lotili v letošnjem letu v času 
pred parlamentarnimi volitvami. Novinarji so preverili izjave politikov, ki so jih izrekli v 
predvolilnih soočenjih ali na različnih dogodkih. Kasneje so objavili, ali je politik govoril 
resnico, ali je mogoče kakšen podatek prikrojil, da bi bolj ustrezala njemu in njegovi strani. 
Državljani namreč nimajo časa in tudi znanja, da bi preverili, ali politiki govorijo resnico ali 
ne. Tako jim verjamejo na besedo. V tem primeru so novinarji zelo pomembni, saj s tem lahko 
pomagajo državljanom pri svoji volilni odločitvi, ki je ne smejo manipulirati nosilci moči ali 
kapitala.  
Novinarji, uredniki in voditelji javne radiotelevizije, ki sem jih intervjuvala, so poudarili le, da 
tega mehanizma ne morejo uporabljati vsakodnevno, saj vzame preveč časa, zato ga bodo 
uporabljali le v času pred volitvami, ko politiki najbolj manipulirajo s prikrojenimi dejstvi.  
Obstajajo različni pogledi, ali naj javni medij sodeluje v tej dirki na spletu in družabnih 
omrežjih. Moj odgovor je, absolutno ja. Gre za prepomemben vir informacij, da bi ga 
prepuščali tistim, ki hočejo to moč zlorabiti. Mi moramo biti tukaj prisotni, mi moramo vse te 
možnosti, ki jih družabna omrežja ponujajo, izkoristiti v prid ljudi, ker je to edini način, da 
ljudi, ki se selijo na družabna omrežja, ujamemo in jim sporočimo, da je naša novica 
preverjena in naj si na osnovi naše informacije izoblikujejo mnenje (Bergant, osebni intervju, 
2018, 17. maj).35  
Pomislek intervjuvancev, ki obstaja v kontekstu boja proti lažnim novicam, je, da kljub dosegu, 
ki ga ima javni medij v Sloveniji, dejansko ne doseže vseh ljudi. Ljudje namreč spremljajo tiste 
medije, ki potrjujejo njihovo vnaprej vcepljeno stališče in prepričanja. Veliko preveč ljudi pa 
še vedno pridobiva informacije le z družabnih omrežij, kjer so lažne novice najlažje producirane 
in tudi posredovane naprej.  
Izmišljanje ali oblikovanje resnice same, tega pravzaprav na tak način ni bilo. Imamo 
absolutno preveč informacij, ki jih zelo težko preverjamo in veliko tehničnih zmožnosti 
ponazoriti nekaj, kar se v resnici ni zgodilo. In zdaj v tej množici je novinarski poklic postal – 
                                                 
34 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
35 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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v trenutku, ko so mnogi mislili, da je mrtev ali pa da umira – izjemno pomemben. Zato, ker je 
novinar postal človek profesionalec, ki naj bi bil sposoben filtrirati in presoditi vso to množico 
informacij in se na podlagi tega dokopati do nekega približka resnici, če ne sami resnici. /…/ 
Težko je danes govoriti o resnici, ker je medijsko poročanje vedno kreiranje neke resnice, 
zgoščevanje nekega dogajanja s spremno razlago – življenje ni takšno (Stopar, osebni intervju, 
2017, 17. maj).36 
Ravno zaradi spremenjene medijske narave se spreminja tudi novinarjevo delo, ki je veliko bolj 
preiskovalno kot kadar koli v preteklosti. Če novinarji želijo ohraniti svojo verodostojnost in 
verodostojnost medijske hiše, za katero delajo, ne bodo smeli biti polovičarski ali pa zaradi 
stiske s časom objaviti nekaj, samo za to, da bodo prvi.  
Ljudi ne bo več zanimalo neko poročilo o dogodku, ki je bilo pred nekaj urami, ker je bilo to 
že preplavljeno po spletu. Ogromno se bo vlagalo v analizo, v kontekst, razlago, pojasnjevanje 
in preverjanje. To je prihodnost novinarstva in to je edina rešitev, s katero se lahko 
zoperstavimo tem polovičnim lažem in predvsem manipulaciji (Starič, osebni intervju, 2018, 
17. maj).37  
Drugo raziskovalno vprašanje, ki sem ga postavila v magistrskem delu, pa se nanaša na 
izobraževalno vlogo javnega medija v času lažnih novic. Iz med januarjem 2017 in majem 2018 
objavljenih novinarskih prispevkih je razvidno, da javni medij v Sloveniji ljudi o tem fenomenu 
izobražuje skozi prispevke, pogovore in okrogle mize. V prispevkih so lažne novice 
kontekstualizirane kot problem, ki ga analizirajo oziroma obravnavajo različni viri informacij 
– medijski strokovnjaki, novinarji, politiki in običajno ljudje, med drugim tudi otroci.  
Na podlagi makropropozicij, ki so bile prisotne v prispevkih, so stališča o lažnih novicah, ki ga 
javni medij želi prikazati ljudem, naslednja:  
- Lažne novice so zelo kompleksen pojem in jih je težko definirati. 
- Proti lažnim novicam se morajo boriti novinarji, spletne platforme, politiki, civilne 
družbe in ljudje sami. 
- Lažne novice vplivajo na izide volitev ter so ključne za mednarodne odnose in politično 
okolje. 
- Razlogi za ustvarjanje in širjenje lažnih novic so finančni, ideološki ali psihološki.  
                                                 
36 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
37 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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- Ljudje verjamejo lažnim novicam, ki so v skladu z njihovimi vrednotami in stališči.  
- Živimo v svetu, kjer je laž normalizirana in ljudje ne ločijo več, kaj je res in kaj ni.  
Intervjuvanci niso sklepčni o tem, ali bi morali na javni RTV še več pozornosti posvečati lažnim 
novicam – v smislu izobraževalne oddaje in dodatnega izobraževanja ljudi. Tako ne bi pospešili 
boja proti lažnim novicam, ampak bi še bolj utrdili njihov položaj v družbi – s še bolj 
kompleksno obravnavo lažnih novic na dnevni, tedenski ali mesečni ravni bi pogovor o lažnih 
novicah le še okrepili in jim s tem dali še večjo moč, kot jo imajo sedaj. Posledično pa bi 
poglobili strah med ljudmi, ki že tako ne vejo več, kaj je res in kaj ne. Veliko bi bilo tudi tistih, 
ki bi narobe razumeli ukvarjanje javnega medija z lažnimi novicami in bi mogoče to 
interpretirali kot manipulacijo.  
Zato je ključni izobraževalni učinek javnega medija povezan s primarnimi nalogami javnega 
medija. Le s kredibilnimi in verodostojnimi novicami, ki so podkrepljene s številnimi viri 
informacij, bodo gledalci, bralci in poslušalci zaupali javnemu mediju in vedno manj novicam, 
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